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Выписка из Протокола заседания Дисциплинарного комитета 

НП СРО «Деловой Союз Оценщиков» №18/16
Дата проведения заседания – 06 декабря 2016 г.

Место проведения заседания – г. Москва, ул. Большая Якиманка, д.31, оф.205.
Присутствовали:

4 Члена Дисциплинарного комитета оценщиков Некоммерческого партнерства саморегулируемой организации «Деловой Союз Оценщиков»  (далее НП СРО «ДСО»).

Принимали участие в заседании без права голоса: Салтыкова Татьяна Юрьевна – Руководитель Комитета по контролю НП СРО «ДСО», Насибулина Динара Мансуровна – Главный специалист Комитета по контролю НП СРО «ДСО», Бурлакова Светлана Алексеевна – заместитель руководителя юридического отдела НП СРО «ДСО», Демчева Алёна Геннадиевна – представитель Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО), действующая на основании доверенности от 06.12.2016 г., эксперт-член НП СРО «ДСО» Мозговой Игорь Васильевич.
Кворум для проведения заседания в соответствии с действующим законодательством РФ и Положением о Дисциплинарном комитете имеется, заседание Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» правомочно принимать решения.

Повестка Дня:

1. Выборы председателя и назначение секретаря заседания Дисциплинарного комитета 
НП СРО «ДСО».
2. Рассмотрение заявления Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) за исх. №003806и от 11.11.2016 г. (вх. №3152,00 от 11.11.2016 г.) на обжалование результатов рассмотрения жалобы, отраженных в акте внеплановой проверки от 02.11.2016.
3. Рассмотрение результатов внеплановой проверки эксперта–члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича, регистрационный номер в реестре СРО №0775, по жалобе Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) за исх. №003485и от 13.10.2016 г. (вх. №2888,00 от 13.10.2016 г.) и дела о применении мер дисциплинарного воздействия.
4. Рассмотрение результатов внеплановой оценщика–члена НП СРО «ДСО» Ольховской Ксении Витальевны, реестровый номер 0825, по жалобе УФНС России по Амурской области 
за исх. №16-24/014762 от 18.10.2016 г. (вх. №2975,00 от 24.10.2016 г.).
5. Рассмотрение результатов внеплановой проверки оценщика-члена НП СРО «ДСО» Кургановой Оксаны Леонидовны, реестровый номер 0847, по обращению Прокуратуры гор. Благовещенска от 04.10.2016 г. за исх. №3973-ж/2016 (вх. №2927,00 от 17.10.2016 г.).
6. Рассмотрение вопроса о применении мер дисциплинарного воздействия в связи с неисполнением предписания Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» (Протокол №16/16 от 17.10.2016 г.).
По первому вопросу повестки дня:
СЛУШАЛИ: Асташева А.В. - О выборе председателя заседания Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» – Лебедева И.Н. и назначении секретаря – Насибулину Д.М.
ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 4 голоса, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 
РЕШИЛИ: Избрать председателем заседания Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО»  Лебедева И.Н.; Назначить секретарем заседания – Насибулину Д.М.
По второму вопросу повестки дня:

СЛУШАЛИ: 
Лебедева И.Н. о рассмотрении заявления Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) исх. №003806и от 11.11.2016 г. (вх. №3152,00 от 11.11.2016 г.) на обжалование  результатов рассмотрения жалобы на деятельность эксперта–члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича, регистрационный номер в реестре СРО №0775, отраженных в акте внеплановой проверки б/н от 02.11.2016 г.
Члены Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» исследовали и дали оценку обстоятельств, указанных заявителем в жалобе.  
По результатам рассмотрения данного заявления Дисциплинарный комитет  не подтвердил факты, указанные в заявлении на обжалование.
Кроме того, в просительной части жалобы имеется требование об отзыве и признании недействительными Экспертного заключения №6034 на Отчет № 15Н-2707/3 (г. Москва, пер. Брюсов, д. 1), Экспертного заключения №6035 на Отчет № 15Н-2707/9 (г. Москва, ул. Мясницкая, д. 43), Экспертного заключения №6036 на Отчет №15Н-2707/11 (г. Москва, ул. Никитская Большая, д. 44, стр. 3) в силу допущенных нарушений требований Федерального закона об оценочной деятельности, федеральных стандартов оценки, иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области оценочной деятельности.
Однако обязанности СРОО по отзыву и (или) признанию недействительной проведенной ей экспертизы отчета об оценке в случае выявления нарушений при ее проведении действующее законодательство в сфере оценочной деятельности не содержит.  Разрешение указанных вопросов не является прерогативой СРОО в рамках осуществления контрольно-надзорной функции, не входит в компетенцию  Дисциплинарного комитета Партнерства.
На основании вышеизложенного, требования Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) в части отзыва и признания недействительными Экспертного заключения №6034 на Отчет № 15Н-2707/3 (г. Москва, пер. Брюсов, д. 1), Экспертного заключения №6035 на Отчет № 15Н-2707/9 (г. Москва, ул. Мясницкая, д. 43), Экспертного заключения №6036 на Отчет № 15Н-2707/11 (г. Москва, ул. Никитская Большая, д. 44, стр. 3) являются незаконными и не обоснованными и неподлежащими  удовлетворению.
ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 4 голоса, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 

РЕШИЛИ:
Руководствуясь ст. ст. 24,3, 24.4 Федерального закона №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» от 29.07.1998 г., Приказом Минэкономразвития России №989 от 25 декабря 2015 г., Положением «О Комитете по контролю за осуществлением оценочной деятельности членами НП СРО «ДСО», а также Положением «О Дисциплинарном комитете НП СРО «ДСО» в удовлетворении заявления Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) за исх. №003806и от 11.11.2016 г. (вх. №3152,00 от 11.11.2016 г.) на обжалование результатов рассмотрения жалобы на деятельность эксперта–члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича, отраженных в акте внеплановой проверки б/н от 02.11.2016 г.,  отказать.
По третьему вопросу повестки дня:

СЛУШАЛИ: 
Салтыкову Т.Ю. о рассмотрении результатов внеплановой проверки, осуществленной Комитетом по контролю НП СРО «ДСО», в отношении эксперта–члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича, регистрационный номер в реестре СРО №0775, по жалобе Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) за исх. №003485и от 13.10.2016 г. (вх. №2888,00 от 13.10.2016 г.).

Нарушения, указанные в жалобе, были подтверждены частично.
(Акт внеплановой проверки б/н от 02.11.2016 г.).
Члены Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» поддержали выводы, изложенные в результатах исследования фактов, указанных в жалобе.
В связи с выявленными на основании проведенной проверки нарушениями Члены Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» рассмотрели вопрос о применении меры дисциплинарного воздействия в отношении эксперта–члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича.

При этом, Дисциплинарный комитет НП СРО «ДСО» при выборе соответствующей меры дисциплинарного воздействия в отношении эксперта Партнерства принимает во внимание следующее.

Как усматривается из буквального толкования п. п. 5.1-5.9 Приказа Минэкономразвития России от 25.12.2015 г. №989 «Об утверждении требований к рассмотрению саморегулируемой организацией оценщиков жалобы на нарушение ее членом требований Федерального закона от 29 июля 1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», федеральных стандартов оценки, иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области оценочной деятельности, стандартов и правил оценочной деятельности, правил деловой и профессиональной этики» мерами дисциплинарного воздействия, применяемыми к эксперту саморегулируемой организации оценщиков при проведении экспертизы отчетов об оценке, являются: 
рекомендация о приостановлении деятельности эксперта саморегулируемой организации оценщиков;

рекомендация об исключении члена саморегулируемой организации оценщиков из состава экспертного совета саморегулируемой организации оценщиков.

Дисциплинарный Комитет НП СРО «ДСО» учитывает основания, изложенные в п.п. 5.7, 5.8 Приказа Минэкономразвития России от 25.12.2015 г. № 989, для принятия  решения о применении меры дисциплинарного воздействия.

В данном случае имели место нарушения требований Федерального закона об оценочной деятельности, выявленные в результате проведенной проверки, ранее к дисциплинарной ответственности эксперт не привлекался.

Вышеуказанные обстоятельства являются основанием для применения меры дисциплинарного воздействия в виде рекомендации о приостановлении деятельности эксперта саморегулируемой организации оценщиков.

ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 4 голоса, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 

РЕШИЛИ:
Руководствуясь ст. ст. 24,3, 24.4 Федерального закона №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» от 29.07.1998 г., Приказом Минэкономразвития России №989 от 25 декабря 2015 г., Положением «О Комитете по контролю за осуществлением оценочной деятельности членами НП СРО «ДСО», а также Положением «О Дисциплинарном комитете НП СРО «ДСО» применить в отношении эксперта–члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича, регистрационный номер в реестре СРО №0775, меру дисциплинарного воздействия в виде рекомендации о приостановлении его деятельности как эксперта НП СРО «ДСО» на срок 30 (тридцать) календарных дней с даты утверждения такой меры дисциплинарного воздействия Президиумом Партнерства.

По четвертому вопросу повестки дня:

Салтыкову Т.Ю. о рассмотрении результатов внеплановой проверки, осуществленной Комитетом по контролю НП СРО «ДСО», в отношении оценщика–члена НП СРО «ДСО» Ольховской Ксении Витальевны, реестровый номер 0825, по жалобе УФНС России по Амурской области 
за исх. №16-24/014762 от 18.10.2016 г. (вх. №2975,00 от 24.10.2016 г.).

Нарушения, указанные в жалобе, не были подтверждены.
(Акт внеплановой проверки б/н от 21.11.2016 г.).

Члены Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» поддержали выводы, изложенные в результатах исследования фактов, указанных в жалобе.
ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 4 голоса, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 

РЕШИЛИ:
Руководствуясь ст. ст. 24,3, 24.4 Федерального закона №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» от 29.07.1998 г., Приказом Минэкономразвития России №989 от 25 декабря 2015 г., Положением «О Комитете по контролю за осуществлением оценочной деятельности членами НП СРО «ДСО», а также Положением «О Дисциплинарном комитете НП СРО «ДСО» прекратить процедуру рассмотрения дела о применении мер дисциплинарного воздействия в отношении оценщика–члена НП СРО «ДСО» Ольховской Ксении Витальевны, реестровый номер 0825.

По пятому вопросу повестки дня:

Салтыкову Т.Ю. о рассмотрении результатов внеплановой проверки, осуществленной Комитетом по контролю НП СРО «ДСО», в отношении оценщика-члена НП СРО «ДСО» Кургановой Оксаны Леонидовны, реестровый номер 0847, по обращению Прокуратуры гор. Благовещенска от 04.10.2016 г. за исх. №3973-ж/2016 (вх. №2927,00 от 17.10.2016 г.)
Нарушения, указанные в обращении, не были подтверждены.
(Акт внеплановой проверки б/н от 21.11.2016 г.).

Члены Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» поддержали выводы, изложенные в результатах исследования фактов, указанных в обращении.
ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 4 голоса, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 

РЕШИЛИ:
Руководствуясь ст. ст. 24,3, 24.4 Федерального закона №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» от 29.07.1998 г., Приказом Минэкономразвития России №989 от 25 декабря 2015 г., Положением «О Комитете по контролю за осуществлением оценочной деятельности членами НП СРО «ДСО», а также Положением «О Дисциплинарном комитете НП СРО «ДСО» прекратить процедуру рассмотрения дела о применении мер дисциплинарного воздействия в отношении оценщика-члена НП СРО «ДСО» Кургановой Оксаны Леонидовны, реестровый номер 0847.
По шестому вопросу повестки дня:

СЛУШАЛИ: Салтыкову Т.Ю. о рассмотрении вопроса о применении мер дисциплинарного воздействия в связи с неисполнением предписания Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» (Протокол №16/16 от 17.10.2016 г.).

Меры дисциплинарного воздействия в виде предписания устранить выявленные нарушения по результатам плановой проверки (Акт плановой проверки от 30.09.2016 г.) в установленные сроки оценщиком-членом НП СРО «ДСО» Пахомовой Светланой Александровной, номер в реестре СРО 0204, не исполнены. Нарушения не устранены (Акт контроля исполнения мер дисциплинарного воздействия от 15.11.2016 г.). 

ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 4 голоса, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 

РЕШИЛИ:
Руководствуясь ст. ст. 24,3, 24.4 Федерального закона №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» от 29.07.1998 г., Приказом Минэкономразвития России №989 от 25 декабря 2015 г., Положением «О Комитете по контролю за осуществлением оценочной деятельности членами НП СРО «ДСО», а также Положением «О Дисциплинарном комитете НП СРО «ДСО» применить в отношении оценщика-члена НП СРО «ДСО» Пахомовой Светланы Александровны, номер в реестре СРО 0204,меру дисциплинарного воздействия в виде приостановления права осуществления оценочной деятельности сроком до 01.02.2016 г. включительно.
Лебедев И.Н. – Председатель Дисциплинарного Комитета_______________

Насибулина Д.М. – Секретарь Дисциплинарного Комитета_________________
Перечень документов, на основании которых сделаны выводы:

1. Жалоба Саморегулируемой межрегиональной ассоциации оценщиков (СМАО) за исх. №003485и от 13.10.2016 г. (вх. №2888,00 от 13.10.2016 г.).
2. Положительное экспертное заключение №6034 от 29.08.2016 г. на Отчет № 15Н-2707/3.

3. Положительное экспертное заключение №6035 от 29.08.2016 г. на Отчет № 15Н-2707/9.

4. Положительное экспертное заключение №6036 от 29.08.2016 г. на Отчет № 15Н- 2707/11.

5. ОТЧЕТ № 15Н-2707/3 от 03.08.2015 г.

6. ОТЧЕТ № 15Н-2707/9 от 10.08.2015 г.

7. ОТЧЕТ № 15Н-2707/11 от 10.08.2015 г.
8. Акт внеплановой проверки деятельности эксперта-члена НП СРО «ДСО» Мозгового Игоря Васильевича от 02.11.2016 г.

9. Копия доверенности № 77 АВ 2316354 от 14.10.2016 г.

10. Копия доверенности от 06.12.2016 г.

11. Заявление на обжалование результатов рассмотрения жалобы, отраженных в акте внеплановой проверки за исх. №003806и от 11.11.2016 г. (вх. №3152,00 от 11.11.2016 г.).
12. Жалоба УФНС России по Амурской области за исх. №16-24/014762 от 18.10.2016 г. (вх. №2975,00 от 24.10.2016 г.).
13. Отчет об оценке от 08.02.2016 №09Кр/16.
14.  Отчет об оценке от 25.03.2016 №09Кр/16.
15.  Отчет об оценке от 17.05.2016 №40 Кр/16.
16. Отзыв на жалобу УФНС России по Амурской области.
17. Акт внеплановой проверки деятельности оценщика-члена НП СРО «ДСО» Ольховской Ксении Витальевны от 21.11.2016 г.
18. Обращение Прокуратуры гор. Благовещенска от 04.10.2016 г. за исх. №3973-ж/2016 (вх. №2927,00 от 17.10.2016 г.).
19. Отчет об оценке № 283 от 01.10.2015 г.

20. Отчет об оценке № 217/16-1 от 27.05.2016 г. 

21. Комментарии по обращению прокуратуры города Благовещенска
(вх. 3092,00 от 07.11.2016 г.).

22. Акт внеплановой проверки деятельности оценщика-члена НП СРО «ДСО» Кургановой Оксаны Леонидовны от 21.11.2016 г.
23. Акты контроля исполнения мер дисциплинарного воздействия оценщика-члена НП СРО «ДСО» Пахомовой С.А., по результатам которого были выявлены нарушения.
Приложение №1 к Протоколу №18/16 заседания Дисциплинарного комитета 
НП СРО «Деловой Союз Оценщиков»
	Факты нарушений, указанные
 в жалобе
	Результат исследования фактов (согласно письма)
	Доводы заявителя о несогласии с результатами исследования фактов
	Доводы, подтверждающие результаты исследований фактов, указанных в жалобе

	Кроме того, по строке таблицы «Допущения и ограничения, на которых должна основываться оценка» на стр. 4 положительных экспертных заключений указано: «5. Объекты оценки имеют статус памятника истории и культуры федерального значения, вследствие чего в соответствии с Федеральным законом от 25.06.2002 №73-Ф3 «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» и выданных охранными обязательствами (при их наличии) пользование Объектами оценки ограничено обязанностью по соблюдению предмета охраны Объекта оценки, в том числе: соблюдать требования законодательства в области сохранения и использования объектов культурного наследия, не допускать повреждения. разрушения. уничтожения, изменения облика и интерьера Объектов оценки: не проводить земляные работы в границах отведенного земельного участка, на котором расположен объект культурного наследия, не допускать использование территории под новое строительство и хозяйственные нужды, не устанавливать вывески и средства наружной рекламы на Объектах оценки; не производить никаких пристроек к Объектам оценки, перепланировок и переустройств как снаружи, так и внутри них». При этом согласно сведениям, указанным на стр. 3 положительных экспертных заключений объектами оценки является «Арендная плата за временное владение и пользование нежилым зданием в год/ за I мес. (объектом культурного наследия федерального значения ...». В данной части содержание отчетов в нарушение требований ст. 11 Закона об оценочной деятельности и п. 4 ФСО №3 допускается неоднозначное толкование, так как арендная плата не может иметь статус памятника истории и культуры федерального значения, при этом экспертом делается вывод о соответствии содержания отчетов требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности.
	Техническая опечатка, допущенная в техническом задание на оценку (не подлежит изменению).
Верно следующее: Объект аренды имеет статус памятника истории и культуры федерального значения.
	В отчетах отсутствуют сведения о технических опечатках в задании на оценку.
По представленному факту содержание отчетов допускает неоднозначное толкование, так как арендная плата не может иметь статус памятника истории и культуры федерального значения.
В соответствии с п. 18 Федерального стандарта оценки «Виды экспертизы, порядок ее проведения, требования к экспертному заключению и порядку его утверждения (ФСО №5), утвержденного Приказом Минэкономразвития России от 04.07.2011 г. №328 (далее - ФСО №5), отрицательное экспертное заключение должно содержать перечень выявленных технических ошибок (описка, опечатка, грамматическая или арифметическая ошибка), которые способны ввести в заблуждение пользователей отчета об оценке, а также приводят к неоднозначному толкованию.
В нарушение указанных требований экспертом делается вывод о соответствии содержания отчетов требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности.
	Техническая опечатка, допущенная в техническом задание на оценку (не подлежащему изменению) не затрудняет восприятие текста, не нарушает порядка проведения оценочный процедур, не оказывает влияние не определение итоговой величины рыночной стоимости объекта.



	На стр. 6 положительных экспертных заключений указаны материалы, использовавшиеся при производстве экспертизы:
«... 3. Федеральный стандарт оценки №1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования к проведения оценки (ФСО №1)», утвержденный приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 г. №297.
1) Федеральный стандарт оценки №2 «Цель оценки и виды стоимости (ФСО №2)», утвержденный приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 г. №298.
2) Федеральный стандарт оценки №3 «Требования к отчету об оценке (ФСО №3')», утвержденный приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 г. №299».
При производстве экспертизы использованы стандарты, не вступившие в законную силу по состоянию на дату составления отчетов (03.08.2015, 10.08.2015) и заключения Контракта №037310011521500036-0019111-01 от 27.07.2015г., на основании которого Генераловым А.В. была проведена оценка и составлены отчеты. В соответствии с Приказами Минэкономразвития России Лг»297, 298, 299 от 20.05.2015 указанные приказы об утверждении федеральных стандартов оценки ФСО №№1-3 вступают в законную силу после вступления в силу приказов Минэкономразвития России о признании утратившими силу Приказов №256, №255, 254 от 20.07.2007. Приказ Минэкономразвития России от 10.07.2015 № 467 «О признании утратившими силу некоторых актов Министерства экономического развития Российской Федерации» (в том числе Приказов №256, №255, 254 от 20.07.2007) вступил в законную силу 29.09.2015 (по истечении 10 дней со дня его официального опубликования на «Официальном интернет-портале правовой информации» (www.pravo.gov.ru) 18 сентября 2015 г.).
	Не подтверждается. Указаны действующие на период проведения экспертных работ стандарты оценки.
Проверка проводилась в части не противоречащей стандартам, действующим на дату подписания отчетов.
	Итоговым документом по результатам определения стоимости объекта оценки является отчет об оценке согласно требованиям ст. 11 Федерального закона №135-Ф3 от 29.07.1998 г. «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон об оценочной деятельности).
Основанием для проведения оценки является договор согласно ст. 9 Закона об оценочной деятельности.
Статьей 10 Закона об оценочной деятельности установлены обязательные требованиям к содержанию договора на проведение оценки. Так договор на проведение оценки должен содержать указание на стандарты оценочной деятельности, которые будут применяться при проведении оценки.
В Контракте №037310011521500036-0019111-01 от 27.07.2015г. приведено указание на стандарты оценочной деятельности: «ФСО №№1, 2. 3, 5. 7, соответственно утвержденных приказами Минэкономразвития РФ от 20.07.2007 №256. от
· №255. от 20.07.2007 №254. от 04.07.2011 №328, от 25.09.2014 №611»
13. Требование к качеству работ по Контракту:
- соответствие оказываемых работ, а также их результатов требованиям
законодательства в области оценочной деятельности  Российской Федерации, в том числе федеральным стандартам оценки (ФСО №№ 1. 2, 3, 5, 7, соответственно утвержденных приказами Минэкономразвития РФ от
20.07.2007г. № 236. от 20.07.2007г. № 255. от 20.07.2007г. № 254, от 04.07.2011 № 328. от 25.092014 N611);
Таким образом, отчеты об оценке должны были быть составлены в соответствии с требованиями ФСО №№1-3, утвержденных приказами Минэкономразвития РФ от 20.07.2007 №256, от 20.07.2007  №255, от 20.07.2007 №254.
Согласно требованиям ст. 17.1 Закона об оценочной деятельности положительным экспертным заключением признается экспертное заключение, содержащее вывод о соответствии отчета требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности (в том числе Федеральных стандартов), стандартов и правил оценочной деятельности.
Положительные экспертные заключения в нарушение требований ст. 17.1 Закона об оценочной деятельности содержат вывод о соответствии отчета требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности (в том числе федеральных стандартов), не действующим на дату составления отчетов (03.08.2015. 10.08.2015) и заключения Контракта №03 7310011521500036-0019111 -01 от 27.07.2015г.
	Положительные экспертные заключения содержат вывод о соответствии отчета требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности (в том числе федеральных стандартов),  действующим на дату проведения экспертных работ по причине невозможности проведения экспертизы отчета об оценке, подписанного оценщиком, членом другой саморегулируемой организации на дату подписания отчетов в соответствии с действующим на дату подписания отчетов законодательства об оценочной деятельности.

	Экспертное заключение №6035 на Отчет №15Н-2707/9 (г. Москва, ул. Мясницкая. д. 43):
9 пунктов указаний на нарушения согласно письма.
	Подтверждается частично (в части корректировки на тип помещений, наличию отдельного входа и этажности объектов).
	В письме не приведена информация об отсутствии нарушений по пп. 1-5, 8.
Представленные в данных пунктах указания на нарушения требований Закона об оценочной деятельности, федеральных стандартов оценки являются основанием для составления отрицательного экспертного заключения.
Однако, экспертом делается вывод о соответствии содержания отчетов требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности.
	Отсутствие нарушений в части пп.1-5,8 основаны на следующем (далее по каждому пункту, указанному в жалобе в отношении Отчета №15Н-2707/9):

1. В состав объекта оценки не входит полезная площадь здания, площадь земельного участка. Данные характеристики относятся к объекту аренды!

2.Согласно п. 13.2 Технического задания к Контракту № 0373100115215000036-0019111-01 от 27 июля 2015 г.: «Пользование объекта оценки ограничивается, установленной договорами аренды целью предоставления (использования): 9. Под служебные цели». 

Согласно правоустанавливающим документам, а именно Свидетельство о государственной регистрации права Серии 77-АР № 408309 от 16 июня 2014 г.; Серии 77-АР № 773983 от 08 августа 2014г., объектом права выступает нежилое здание. 

В свою очередь нежилое служебное помещение, согласно классификации зданий по функциональному назначению, предназначено для временного пребывания людей при осуществлении в этих зданиях определенных функциональных процессов, связанных с образованием, здравоохранением, зрелищами, спортом, отдыхом и т. п. 

Оценщик выполнил расчеты в соответствии с заданием на оценку. 

3.Рассматривая привлекательность объекта с точки зрения потенциального арендатора, для которого отсутствует различие ОКН федерального, регионального или любого другого значения снимать в аренду, поскольку каждый из перечисленных видов обладает историко-культурной ценностью и фактором престижности.

4.Наличие предписаний о ведении поддерживающего ремонта в течение действия Акта технического состояния не является ценообразующим фактором, поскольку Оценщик определяет рыночную стоимость объекта исходя из его состояния на дату оценки.

5.При переходе по ссылке на страницу объекта-аналога № 3 можно увидеть, что: 

«Бизнес-центр располагает возможностью аренды парковочных мест» 

На стр. 51 ошибка в отчет отсутствует. Оценщик ввел понижающую корректировку для аналога № 3 в размере -7,78%.

8.Согласно данным Интернет-ресурса https://yandex.ru/maps, здание расположено главным фасадом на Б. Харитоньевский пер., просматривается с переулка.

	Экспертное заключение №6036 на Отчет № 15Н-2707/11 (г. Москва, ул.. Никитская Большая. д. 44. стр. 3)

10 пунктов указаний на нарушения согласно письма.
	Подтверждается частично (в части корректировки на наличие отдельного входа).
	В письме не приведена информация об отсутствии нарушений по пп. 1-6, 8-10.

Представленные в данных пунктах указания на нарушения требований Закона об оценочной деятельности, федеральных стандартов оценки являются основанием для составления отрицательного экспертного заключения.

Однако, экспертом делается вывод о соответствии содержания отчетов требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной деятельности.
	Отсутствие нарушений в части пп.1-6,8-10 основаны на следующем (далее по каждому пункту, указанному в жалобе в отношении Отчета №15Н-2707/11):

1. В состав объекта оценки не входит полезная площадь здания, площадь земельного участка. Данные характеристики относятся к объекту аренды!

2. Рассматривая привлекательность объекта с точки зрения потенциального арендатора, для которого отсутствует различие ОКН федерального, регионального или любого другого значения снимать в аренду, поскольку каждый из перечисленных видов обладает историко-культурной ценностью и фактором престижности.

3. Техническая опечатка на стр. 25. Согласно проведенному осмотру, подтвержденному фотоматериалами и проведенным расчетам, состояние объекта аренды «рабочее». 

4. Объекты со статусом «блок сдан» могут быть использованы в качестве объектов-аналогов при определении рыночной стоимости объекта оценки.

Ввиду сложившейся на рынке недвижимости практике, информация о ценах реальных сделок с объектами недвижимости в основном своем количестве является закрытой и не разглашается третьим лицам, даже в результате телефонных переговоров с представителем собственника. Исходя из всего вышеперечисленного, Оценщик счел целесообразным применения «скидки на торг».

Поскольку площадь объекта оценки составляет 484,4 кв. м., в расчетах в качестве объекта-аналога №1 принимается помещение площадью 412 кв. м., не смотря на статус «блок сдан».

(в объявлении указана цена предложения, а не сделки)

5.Объект оценки и все объекты-аналоги находятся в одном муниципальном образовании – Пресненский р-н. ЦАО г. Москва. Ввиду чего, не целесообразно введение корректировки на местоположение.

6.На стр. 46-47 отчёта оценщик приводит обоснование введения корректировки на «наличие парковки» для аналогов № 2 и № 3. (для аналога № 1 не вводится корректировок)

При переходе по ссылке на страницу объекта-аналога № 2 и

на страницу объекта-аналога № 3 ,

так же просмотрев фотографии объектов-аналогов, приложенные на Интернет-страницах объектов-аналогов видно, что у данных объектов недвижимости есть своя огороженная территория со шлагбаумом, что говорит о наличии своей парковки.

8.Согласно копии Интернет-страницы объекта-аналога № 3, видно, что: «Здание общей площадью 1100 кв. м.». Арендопригодная площадь составляет 1056 кв. м (используемая в расчете).

Ввиду того, что объект оценки и аналог № 3 являются ОСЗ, введение корректировки для данного аналога не целесообразно.

9.Стр. 48 Отчета об оценке. Величина расходов взята за год до даты оценки, для  выделения в ставке операционных расходов доли коммунальных расходов, эксплуатационных и т.д. Скрин-копии RWAY,2015, актуального на дату оценки, свидетельствуют о том, что величины средних ставок операционных расходов в 2014 и 2015 г. отличаются несущественно. 

Так же в RWAY 2014 и 2015 г. четко указано, что ставка операционных расходов не включает в себя НДС, из чего следует, что расходы облагаются НДС.

Для аналогов на УСН, начислен НДС.

10.Ввиду того, что в качестве аналога № 3 оценщик использовал не встроенное помещение, а полностью ОСЗ, корректировка на площадь в данном случае введена верно.

	Кроме того, На официальном сайте СРО ДСО в информационно - коммуникационной сети интернет (принт-скрин экрана прилагается) представлены следующие документы, устанавливающие порядок проведения экспертизы экспертами СРО ДСО и действовавшие в период проведения экспертизы отчетов об оценке Генералова А.В.:
ПОЛОЖЕНИЕ об Экспертном совете Некоммерческого партнерства Саморегулируемой организации «Деловой союз оценщиков» (УТВЕРЖДЕНО: Общим собранием членов НП СРО «ДСО» (Протокол №10 от 20.06.2014);
ПОЛОЖЕНИЕ о порядке проведения экспертизы отчетов об оценке объектов оценки Некоммерческого партнерства Саморегулируемой организации «Деловой союз оценщиков» (УТВЕРЖДЕНО Решением Президиума Некоммерческого партнерства Саморегулируемой организации «Деловой союз оценщиков» Протокол № 52 от «08» июля 2014 года) (далее - Положение об экспертизе). Необходимо отметить, что согласно п. 7.1. Член Экспертного совета, исходя из задач, возложенных на Экспертный совет, обязан: 7.1.1.
Выполнять поручения и указания председателя Экспертного совета, в т.ч.:- осуществлять экспертизу отчетов об оценке объектов оценки, в соответствии с Положением о порядке проведения экспертизы отчетов об оценке объектов оценки Партнерства. Согласно Положению об экспертизе «...Экспертиза отчетов об оценке, проводимая оценщиками- экспертами, должна соответствовать ФСО-5 «Виды экспертизы, порядок ее проведения, требования к экспертному заключению и порядку его утверждения (ФСО №5)», внутренним документам, касающихся проведения экспертизы отчетов об оценке и утвержденных Президиумом Партнерства...».
В соответствии с п. 4. ФСО №5 «...Под экспертизой отчета об оценке понимаются действия эксперта или экспертов саморегулируемой организации оценщиков в целях проверки отчета, подписанного оценщиком (оценщиками), являющимся (являющимися) членами данной саморегулируемой организации, в соответствии с видом экспертизы...».
Также согласно п. 3.2.1 Положения об экспертизе «...Положительное решение о проведении экспертизы отчетов принимается в следующих случаях:
Заключение договора на проведение экспертизы отчета (отчетов) и поступившей суммы на расчетный счет Партнерства, за проведение экспертизы, в соответствии с условиями заключенного договора. Договор на проведение экспертизы отчетов в инициативном порядке может заключаться в отношении отчетов, выполненных членом (членами) Партнерства, по заявлению Заказчиков оценки, членов Партнерства, иных лиц, не являющихся Заказчиком оценки с предоставлением подтверждения что отчет затрагивает их права и законные интересы, а также подтверждением легитимности использования отчета со стороны заявителя .».
Таким образом, экспертом были нарушены требования Положения об экспертизе в части проведения экспертизы отчета об оценке Генералова А.В., не являющегося членом СРО ДСО.

Необходимо отметить, что в Положении об экспертизе присутствуют ссылки на приложения к Положению, которые отсутствуют как на сайте СРО ДСО, так и в доступном для скачивания Положении в формате Word.
	Не подтверждается.
Нормы ст. 17.1 Закона об оценочной деятельности (вступившие в силу 02.06.2016 г.) имеют приоритет над действием внутренних положений Партнерства.
На основании вышеизложенного, Положение о об Экспертном Совете НП СРО «ДСОВ» применяется в части, не противоречащей Закону об оценочной деятельности.
	Кроме того, На официальном сайте СРО ДСО в информационно - коммуникационной сети интернет (принт-скрин экрана прилагается) представлены следующие документы, устанавливающие порядок проведения экспертизы экспертами СРО ДСО и действовавшие в период проведения экспертизы отчетов об оценке Генералова А.В.:
ПОЛОЖЕНИЕ об Экспертном совете Некоммерческого партнерства Саморегулируемой организации «Деловой союз оценщиков» (УТВЕРЖДЕНО: Общим собранием членов НП СРО «ДСО» (Протокол №10 от 20.06.2014);
ПОЛОЖЕНИЕ о порядке проведения экспертизы отчетов об оценке объектов оценки Некоммерческого партнерства Саморегулируемой организации «Деловой союз оценщиков» (УТВЕРЖДЕНО Решением Президиума Некоммерческого партнерства Саморегулируемой организации «Деловой союз оценщиков» Протокол № 52 от «08» июля 2014 года) (далее - Положение об экспертизе). Необходимо отметить, что согласно п. 7.1. Член Экспертного совета, исходя из задач, возложенных на Экспертный совет, обязан: 7.1.1.
Выполнять поручения и указания председателя Экспертного совета, в т.ч.:- осуществлять экспертизу отчетов об оценке объектов оценки, в соответствии с Положением о порядке проведения экспертизы отчетов об оценке объектов оценки Партнерства. Согласно Положению об экспертизе «...Экспертиза отчетов об оценке, проводимая оценщиками-экспертами, должна соответствовать ФСО-5 «Виды экспертизы, порядок ее проведения, требования к экспертному заключению и порядку его утверждения (ФСО №5)», внутренним документам, касающихся проведения экспертизы отчетов об оценке и утвержденных Президиумом Партнерства...».
В соответствии с п. 4. ФСО №5 «...Под экспертизой отчета об оценке понимаются действия эксперта или экспертов саморегулируемой организации оценщиков в целях проверки отчета, подписанного оценщиком (оценщиками), являющимся (являющимися) членами данной саморегулируемой организации, в соответствии с видом экспертизы...».
Также согласно п. 3.2.1 Положения об экспертизе «...Положительное решение о проведении экспертизы отчетов принимается в следующих случаях:
Заключение договора на проведение экспертизы отчета (отчетов) и поступившей суммы на расчетный счет Партнерства, за проведение экспертизы, в соответствии с условиями заключенного договора. Договор на проведение экспертизы отчетов в инициативном порядке может заключаться в отношении отчетов, выполненных членом (членами) Партнерства, по заявлению Заказчиков оценки, членов Партнерства, иных лиц, не являющихся Заказчиком оценки с предоставлением подтверждения что отчет затрагивает их права и законные интересы, а также подтверждением легитимности использования отчета со стороны заявителя .».

Таким образом, экспертом были нарушены требования Положения об экспертизе в части проведения экспертизы отчета об оценке Генералова А.В., не являющегося членом СРО.
	Действуют нормы ст.17.1 ФЗ 135.
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