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Выписка из Протокола заседания Дисциплинарного комитета 

НП СРО «Деловой Союз Оценщиков» №19/16
Дата проведения заседания – 19 декабря 2016 г.

Место проведения заседания – г. Москва, ул. Большая Якиманка, д.31, оф.205.
Присутствовали:

5 Членов Дисциплинарного комитета оценщиков Некоммерческого партнерства саморегулируемой организации «Деловой Союз Оценщиков» (далее НП СРО «ДСО»).

Принимали участие в заседании без права голоса: Салтыкова Татьяна Юрьевна – Руководитель Комитета по контролю НП СРО «ДСО», Насибулина Динара Мансуровна – Главный специалист Комитета по контролю НП СРО «ДСО», Бурлакова Светлана Алексеевна – Заместитель руководителя Юридического департамента.
Кворум для проведения заседания в соответствии с действующим законодательством РФ и Положением о Дисциплинарном комитете имеется, заседание Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» правомочно принимать решения.

Повестка Дня:

1. Выборы председателя и назначение секретаря заседания Дисциплинарного комитета 
НП СРО «ДСО».

2. Рассмотрение результатов внеплановой проверки оценщиков–членов НП СРО «ДСО» Орловой Анны Александровны, регистрационный номер в реестре СРО №0543, и Митрофановой Елены Игоревны, регистрационный номер в реестре СРО №0860, по жалобе ТУ Росимущества в Самарской области за исх. №10789 от 04.10.2016 г. (вх. №3000,00 от 27.10.2016 г.).
По первому вопросу повестки дня:
СЛУШАЛИ: Вишневскую И.А. - О выборе председателя заседания Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» – Лебедева И.Н. и назначении секретаря – Насибулину Д.М.
ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 5 голосов, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 
РЕШИЛИ: Избрать председателем заседания Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО»  Лебедева И.Н.; Назначить секретарем заседания – Насибулину Д.М.
По второму вопросу повестки дня:

Салтыкову Т.Ю. о рассмотрении результатов внеплановой проверки, осуществленной Комитетом по контролю НП СРО «ДСО», в отношении оценщиков–членов НП СРО «ДСО» Орловой Анны Александровны, регистрационный номер в реестре СРО №0543, и Митрофановой Елены Игоревны, регистрационный номер в реестре СРО №0860, по жалобе ТУ Росимущества в Самарской области за исх. №10789 от 04.10.2016 г. (вх. №3000,00 от 27.10.2016 г.).
Как следует из материалов проверки по жалобе, «25» мая 2016 г. между Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Самарской области (Заказчик) и ООО «РосОценка» (Исполнитель) был заключен государственный контракт об оказании услуг по оценке стоимости имущества №2/ОЦ.

В рамках исполнения обязательств по данному государственному контракту Исполнителем были подготовлены следующие отчеты:

· отчет № 09/0616-51 об оценке объекта оценки - земельного участка и права аренды (величины арендной платы) на земельный участок с кадастровым номером 63:16:0303002:0661, общей площадью 7 006 кв. м, с разрешенным использованием - для производственных целей, расположенного: Самарская область, Борский район, Подгорненское месторождение нефти, скважины №№ 324, 217 от 01.07.2016 г.;
· отчет № 09/0616-52 об оценке объекта оценки - земельного участка и права аренды (величины арендной платы) на земельный участок с кадастровым номером 63:14:1104003:92, общей площадью 228 кв. м, с разрешенным использованием - для производственных целей, расположенного: Самарская область, Большеглушицкий район, с. Таш- Кустьяново, ул. Центральная, д. 18 от 01.07.2016 г.;
· отчет № 09/0616-53 об оценке объекта оценки - земельного участка и права аренды (величины арендной платы) на земельный участок с кадастровым номером 63:21:0906019:66, общей площадью 2 900 кв. м, с разрешенным использованием - для административно-производственных объектов связи, расположенного: Самарская область, ст. Клявлино, пр-т Ленина, д. 2А (почтамт, гараж, склад) от 01.07.2016 г.;

· отчет № 09/0616-54 об оценке объекта оценки - земельного участка и права аренды (величины арендной платы) на земельный участок с кадастровым номером 63:34:0501002:4931, общей площадью 107 кв. м, с разрешенным использованием - под зданием узла связи, расположенного: Самарская область, Хворостянский район, с. Михайло-Лебяжье, ул. Центральная, д. 14А от 01.07.2016 г.;

· отчет № 09/0616-55 об оценке объекта оценки - земельного участка и права аренды (величины арендной платы) на земельный участок с кадастровым номером 63:34:1101005:113, общей площадью 200 кв. м, с разрешенным использованием - для производственных нужд, расположенного: Самарская область, Хворостянский район, с. Чувичи, ул. Московская, д. 3 от 01.07.2016 г.
После рассмотрения указанных отчетов заказчик признал их не соответствующим действующему законодательству об оценочной деятельности.

В целях устранения недостатков отчета в рамках государственного контракта Исполнителем были подготовлены доработанные отчеты от 26.07.2016 г. вышеуказанных объектов оценки с учетом заявленных замечаний.

После получения отчетов от 26.07.2016 г. заказчиком сделан вывод об имеющихся в них нарушениях действующего законодательства об оценочной деятельности.

Из результатов исследования фактов, указанных в жалобе и отраженных в акте внеплановой проверки б/н от 25.11.2016 г., усматривается, что нарушения, указанные в жалобе ТУ Росимущества в Самарской области за исх. №10789 от 04.10.2016 г. (вх. №3000,00 от 27.10.2016 г.) были частично подтверждены.
Однако в адрес НП СРО «ДСО» поступили возражения оценщиков на результаты исследования фактов, указанных в жалобе и отраженных в акте внеплановой проверки б/н от 25.11.2016 г. (вх. №3494,00 от 14.12.2016 г.).

Члены Дисциплинарного комитета НП СРО «ДСО» исследовали и дали оценку обстоятельств, указанных оценщиками в возражениях.

Как следует из возражений оценщиков, поступивших в НП СРО «ДСО» 14.12.2016 г. (вх. №3494,00 от 14.12.2016 г.), в целях устранения недостатков отчетов в рамках государственного контракта Исполнителем были подготовлены повторно доработанные отчеты от 23.08.2016 г. вышеуказанных объектов оценки с учетом заявленных замечаний.

Проанализировав отчеты от 23.08.2016 г., было установлено, что нарушения, выявленные по результатам внеплановой проверки, были устранены оценщиками в полном объеме.

По своей правовой природе возникшие между сторонами правоотношения вытекают из договора возмездного оказания услуг (статья 723 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ). В данном случае также применимы нормы договора подряда. 

Так, в соответствии со статьей 721 ГК РФ качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. Если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или договором, результат выполненной работы должен в момент передачи заказчику обладать свойствами, указанными в договоре или определенными обычно предъявляемыми требованиями, и в пределах разумного срока быть пригодным для установленного договором использования, а если такое использование договором не предусмотрено, для обычного использования результата работы такого рода.

Таким образом, изменения содержания отчета осуществлялось в рамках гражданско-правовых правоотношений между Заказчиком и Исполнителем (юридическими лицами).

Оценщик не является стороной по сделке, не отвечает  за действия юридического лица, с которым у него заключен трудовой договор, в части исполнения им обязательств по договору.

В этой связи оценщик как субъект профессиональной (оценочной деятельности) несет ответственность за соответствие отчета формальным требованиям к его содержанию и оформлению, установленным Законом об оценочной деятельности и Федеральных стандартов оценки.

Отчеты были представлены в целях исполнения обязательств по одному государственному контракту, по одним и тем же объектам оценки для устранения претензий Заказчика к качеству оказанных услуг.

Кроме того, в производстве Арбитражного суда Самарской области имеется дело 
№А55-21805/2016 по иску общества с ограниченной ответственностью «РосОценка» к Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Самарской области о признании недействительным одностороннего отказа и взыскании 89 382,03 руб.

Определением Арбитражного суда Самарской области от 07 ноября 2016 года для решения вопросов, требующих специальных познаний, по данному делу была назначена судебная экспертиза.

В соответствии с указанным судебным актом перед экспертом поставлен вопрос о соответствии представленных отчетов №№1-5 требованиям государственного контракта об оказании услуг по оценке стоимости имущества от 25.05.2016 №2/ОЦ; Технического задания, которое является неотъемлемой частью указанного Государственного контракта; Федеральному закону «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» от 29.07.1998 №135-Ф3; Федеральному стандарту оценки «Общие понятия оценки, подходы и требования к проведению оценки (ФСО №1)», утвержденному приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 № 297; Федеральному стандарту оценки «Цель оценки и виды стоимости (ФСО №2)», утвержденному приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 № 298; Федеральному стандарту оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО №3)», утвержденному приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 № 299; Федеральному стандарту оценки «Оценка недвижимости (ФСО №7)», утвержденному приказом Минэкономразвития России от 25.09.2014 № 611.

При этом, для проведения экспертизы судебному эксперту были переданы копии отчетов об оценке объекта оценки: №09/0616-51/и от 23.08.2016 г., №09/0616-52/и от 23.08.2016 г. №09/0616-53/и от 23.08.2016 г., № 09/0616-54/и от 23.08.2016, № 09/0616-55/и от 23.08.2016 г.

Таким образом, в рамках рассматриваемого спора объектом судебной экспертизы судом признаны именно указанные отчеты, которые приняты во внимание при рассмотрении дела о применении мер дисциплинарного воздействия. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что на момент рассмотрения Дисциплинарным комитетом Партнерства дела о применении мер дисциплинарного воздействия выявленные в результате проведения внеплановой проверки нарушения, отраженные в акте внеплановой проверки б/н от 25.11.2016 г., оценщиками Орловой Анной Александровной и Митрофановой Еленой Игоревной устранены.

Данные обстоятельства являются основанием для прекращения процедуры рассмотрения  настоящего дела о применении мер дисциплинарного воздействия.

Следует отметить, что в случае возникновения или установления новых обстоятельств, подтверждающих нарушения оценщиками Орловой Анны Александровны, регистрационный номер в реестре СРО №0543, и Митрофановой Елены Игоревны, регистрационный номер в реестре СРО №0860, действующего законодательства в области оценочной деятельности при подготовке оспариваемых отчетов, заявитель имеет право обратиться в НП СРО «ДСО» с жалобой на действия (бездействия) данных лиц.

ГОЛОСОВАЛИ: «ЗА» – 5 голосов, «ПРОТИВ» – 0 голосов, «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» – 0 голосов. 

РЕШИЛИ:

Руководствуясь ст. ст. 24,3, 24.4 Федерального закона №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ» от 29.07.1998 г., Приказом Минэкономразвития России №989 от 25 декабря 2015 г., Положением «О Комитете по контролю за осуществлением оценочной деятельности членами НП СРО «ДСО», а также Положением «О Дисциплинарном комитете НП СРО «ДСО» прекратить процедуру рассмотрения дела о применении мер дисциплинарного воздействия в отношении оценщиков-членов НП СРО «ДСО» Орловой Анны Александровны, регистрационный номер в реестре СРО №0543, и Митрофановой Елены Игоревны, регистрационный номер в реестре СРО №0860.
Лебедев И.Н. – Председатель Дисциплинарного Комитета_______________

Насибулина Д.М. – Секретарь Дисциплинарного Комитета_________________
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