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ССЫЛКИ НА НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ ИСТОЧНИКИ

Стандарт «Оценка стоимости культурных ценностей»
разработан в соответствии с требованиями:
—
Федерального Закона №135-ФЗ от 29 июля 1998 г. «Об оценочной деятельности в Российской Федерации».
—
Основ законодательства Российской Федерации о культуре (в редакции Федерального закона от 08.05.2010 г. №83-AP).
—
Федерального Закона №4804-1 от 15 апреля 1993 г. «О вывозе и ввозе культурных ценностей».

—
Федерального стандарта оценки «Общие понятия оценки, подходы и требования к проведению оценки (ФСО №1)», утвержденного Приказом МЭРТ РФ от 20 июля 2007 г. №256.

—
Федерального стандарта оценки «Цель оценки и виды стоимости (ФСО №2)», утвержденного Приказом МЭРТ РФ от 20 июля 2007 г. №255.

—
Федерального стандарта оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО №3)», утвержденного Приказом МЭРТ РФ от 20 июля 2007 г. №254.

—
Приказа Россвязьохранкультуры от 14 марта 2008 г. №117 «О Перечне культурных ценностей, подпадающих под действие Закона Российской Федерации от 15 апреля 1993 г. №4804-1 «О вывозе и ввозе культурных ценностей», и документации, оформляемой на право их вывоза с территории Российской Федерации».

—
Международных Стандартов Оценки МСО-2007.

1. Введение

1.1. Целью создания настоящего Стандарта «Оценка стоимости культурных ценностей» является детализация используемых фундаментальных (общих) терминов оценки стоимости для их применения к оценке стоимости культурных ценностей, а также введения в понятийный оборот оценщиков. 
1.2. Культурные ценности
 — нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы научных исследований культурной деятельности, имеющие историко-культурную значимость здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты.

1.3. В целях применения Стандарта «Оценка стоимости культурных ценностей» выделяют следующие виды культурных ценностей 
:
1.3.1. Исторические ценности, в том числе связанные с историческими событиями в жизни народов, развитием общества и государства, историей науки и техники, а также относящиеся к жизни и деятельности выдающихся личностей (государственных, политических, общественных деятелей, мыслителей, деятелей науки, литературы, искусства). 

1.3.2. Предметы и их фрагменты, полученные в результате археологических раскопок.

1.3.3. Художественные ценности, в том числе:

1.3.3.1. картины и рисунки целиком ручной работы на любой основе и из любых материалов;

1.3.3.2. оригинальные скульптурные произведения из любых материалов, в том числе рельефы;

1.3.3.3. оригинальные художественные композиции и монтажи из любых материалов;

1.3.3.4. художественно оформленные предметы культового назначения, в частности иконы;

1.3.3.5. гравюры, эстампы, литографии и их оригинальные печатные формы;

1.3.3.6. произведения декоративно-прикладного искусства, в том числе художественные изделия из стекла, керамики, дерева, металла, кости, ткани и других материалов;

1.3.3.7. изделия традиционных народных художественных промыслов;

1.3.3.8. составные части и фрагменты архитектурных, исторических, художественных памятников и памятников монументального искусства;

1.3.4. Старинные книги, издания, представляющие особый интерес (исторический, художественный, научный и литературный), отдельно или в коллекциях.

1.3.5. Редкие рукописи и документальные памятники.

1.3.6. Архивы, включая фото-, фоно-, кино-, видеоархивы.

1.3.7. Уникальные и редкие музыкальные инструменты.

1.3.8. Почтовые марки, иные филателистические материалы, отдельно или в коллекциях.

1.3.9. Старинные монеты, ордена, медали, печати и другие предметы коллекционирования.

1.3.10. Редкие коллекции и образцы флоры и фауны, предметы, представляющие интерес для таких отраслей науки, как минералогия, анатомия и палеонтология.

1.3.11. Другие движимые предметы, в том числе копии, имеющие историческое, художественное, научное или иное культурное значение, а также взятые государством под охрану как памятники истории и культуры.

1.4. Исходя их того, что операции на рынке культурных ценностей должны базироваться на заслуживающих доверия оценках, возникла необходимость в принятии общих согласованных стандартов. В соответствии с этими стандартами будет определяться рыночная и другие разновидности стоимости, устанавливаемые и приводимые оценщиками в профессиональных отчетах. Правильное понимание и надлежащее применение этих стандартов обеспечат высокую легитимность международных и внутренних сделок с культурными ценностями, повысят их статус в качестве инструментов инвестирования и обеспечат снижение количества фактов злоупотреблений. 
1.5. Культурные ценности, как объект оценки, имеют ряд специфических особенностей, не характерных для таких видов собственности, как недвижимость, оборудование, машины и т.п. К этим особенностям относятся следующие:
1.5.1. Высокая степень «индивидуализации». Большинство культурных ценностей являются уникальными предметами, существующими в одном экземпляре.

1.5.2. Значительная зависимость стоимости от авторства культурных ценностей.
1.5.3. Влияние на стоимость культурных ценностей субъективных факторов. Например, при продаже на аукционе стремление потенциального покупателя получить именно то произведение искусства или предмет коллекционирования, которое его интересует.
1.5.4. Необходимость учета при оценке культурных ценностей их исторической, культурной и художественной ценности.
1.6. Ввиду наличия специфических особенностей культурных ценностей как объектов оценки, процесс оценки их рыночной стоимости должен опираться на результаты искусствоведческой, исторической и технической научно-исследовательской деятельности, а также на знания особенностей и текущего состояния рынка культурных ценностей. 
1.7. Оценка стоимости культурных ценностей требует специального образования, подготовки и опыта. Для определения подлинности объекта оценки необходимы специальные знания о произведении, такие как: особенности техники автора, особенности использованных им материалов, ряд других параметров, определяющих статус объекта оценки. Помимо навыков искусствоведческой экспертизы, оценщик должен обладать знаниями рынка произведений искусства и предметов коллекционирования. Недостаточное понимание специфики данного рынка может привести к серьезным ошибкам в определении их рыночной стоимости. 
1.8. Аналогично методам оценки других типов имущественных объектов, общие согласованные и общепринятые методы оценки существуют и для культурных ценностей. Несмотря на присутствие видовых отличий произведений искусства и предметов коллекционирования от различных объектов недвижимости, имущественных комплексов, машин, оборудования и т.п., понятия, процессы и методы, применяемые при оценке их стоимости, совпадают. Для оценщика и пользователей услуг по оценке важно, чтобы допустимые (подходящие) методы были полностью понятны, компетентно применялись и имели надлежащее объяснение. 
1.9. Некоторые методы оценки могут иметь особенности, учитывающие уникальные свойства культурных ценностей и отличающие их от аналогичных методов, применяемых для оценки других видов объектов оценки, или же эти методы могут использоваться по-иному. В частности, один и тот же ценообразующий фактор может иметь разнонаправленные корректировки в зависимости от вида объекта оценки. Например, большой размер картины или скульптуры может быть фактором, повышающим ее стоимость, (в отличие от объекта недвижимости, где, чем больше размер площади, тем меньше ее стоимость). 
1.10. Обеспечение конкретного руководства процессами выполнения оценки стоимости произведений искусства и предметов коллекционирования, регламентации применяемых оценщиками процедур, а также изменения уровня квалификации профессиональных оценщиков не является задачей Стандарта «Оценка предметов коллекционирования и произведений искусства». Эти вопросы рассматриваются в соответствующих специализированных программах подготовки оценщиков. Назначением настоящего Стандарта является установление рамок и требований для оценки стоимости культурных ценностей, которые послужат основой гармонизации мировой практики оценочной деятельности.
2. Сфера применения

2.1. Настоящий Стандарт создан для оказания помощи в процессе проведения оценок культурных ценностей, а также использования их результатов.

2.2. В число принципиальных элементов Стандарта «Оценка культурных ценностей» входят:

2.2.1. Выделение ключевых терминов и определений.

2.2.2. Требования Стандарта:

2.2.2.1.
Краткое описание процесса оценки и его обоснование;

2.2.2.2.
Рассмотрение требований по надлежащему раскрытию информации в отчете;

2.2.2.3.
Рассмотрение требований по применению подходов и методов оценки культурных ценностей.

2.2.3.
Рассмотрение требований по согласованию результатов оценки, полученных разными подходами.

2.3. Конкретное применение количественных и качественных процедур оценки стоимости культурных ценностей выходит за рамки Стандарта «Оценка стоимости культурных ценностей». Однако оценщики подготовлены к выполнению таких процедур, и эти процедуры введены в общепринятую практику. В процессе их применения оценщики обычно используют при каждой оценке несколько подходов и методов, результаты которых затем согласуют для вывода окончательного показателя рыночной или иной стоимости объекта.

3.  Ключевые термины и определения

3.1. Аукционная цена. Цена, отражающая окончательно принятое предложение на публичном аукционе. Она может, как включать, так и не включать вознаграждения или комиссии.

3.2. Предметы коллекционирования. Широкий термин, используемый для описания предметов, собираемых в связи с интересом, который они вызывают благодаря их редкости, новизне или уникальности. 

3.3. Затратный подход. Подход к оценке стоимости имущества или иного актива, который рассматривает в качестве заменителя при покупке данного имущества возможность создания другого объекта имущества, являющегося копией данного, или такого, который мог бы обеспечивать равную полезность без чрезмерных затрат, обусловленных длительностью создания.
3.4. Доходный подход или подход, основанный на капитализации дохода. Подход к определению стоимости, который использует данные о доходах и расходах, относящихся к оцениваемому имуществу, и оценивает стоимость посредством процесса капитализации.

3.5. Движимое имущество. Вещи, не относящиеся к недвижимости, включая деньги и ценные бумаги, признаются движимым имуществом
. Юридическое понятие, относящееся ко всем правам, интересам и выгодам, связанным с собственностью на вещи, отличные от недвижимости. Предметы движимого имущества могут быть материальными, такими как движимые вещи, или нематериальными, такими как долг или патент. Предметы материального движимого имущества не прикрепляются постоянно к недвижимости и обычно характеризуются возможностью их перемещения. 
3.6. Сравнительный подход. Совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на сравнении объекта оценки с объектами-аналогами объекта оценки, в отношении которых имеется информация о ценах. Возможность этого подхода к оценке движимого имущества сильно зависит от знания рынка и опыта оценщика, а также от зарегистрированных данных по сделкам с сопоставимыми объектами имущества.

3.7. Подход к оценке. Совокупность методов оценки, объединенных общей методологией. В зависимости от природы и целей использования имущества при оценке имущества могут применяться три подхода к оценке: сравнительный подход, доходный подход и затратный подход. Их применение дает оценщику возможность определить рыночную стоимость или стоимость, отличную от рыночной стоимости.
3.8. Метод оценки. Последовательность процедур, позволяющая на основе существенной для данного метода информации определить стоимость объекта оценки в рамках одного из подходов к оценке.

3.9. Процедура оценки. Сам акт, последовательность, манера и способ выполнения шагов метода оценки.

3.10. Сопоставимые данные. Данные, используемые в оценочном анализе для получения расчетных величин стоимости. Сопоставимые данные относятся к объектам имущества, характеристики которых аналогичны характеристикам оцениваемого имущества (объекта оценки). Такие данные включают цены продаж, качественные и количественные характеристики объектов имущества, доходы и расходы.
3.11. Элементы сравнения. Конкретные характеристики объектов имущества и сделок, которые приводят к вариациям в ценах, уплачиваемых за объект имущества. Элементы сравнения включают следующее категории (в качестве примера): условия продажи, место нахождения, время создания, физические характеристики (размер, сохранность и т.п.) и т.д.

3.12. Рынок — среда, в которой товары, блага и услуги обмениваются между покупателями и продавцами посредством механизма цен.

3.13. Рыночная стоимость определена в ФСО №1 и ФСО №2.
3.14. Единицы сравнения. Обычно это связывающие две составляющие коэффициенты, которые отражают точные различия между объектами имущества и облегчают проведение анализа во всех трех подходах к определению стоимости.

3.15. Экспертиза — изучение качества предмета культурных ценностей. Включает три компонента: искусствоведческую атрибуцию (определение места и времени создания, а также имени мастера или школы), технико-технологическую экспертизу (анализ материала и техники точными методами), составление экспертного заключения (документа, удостоверяющего подлинность произведения). В результате экспертизы определяется необходимость консервации, реставрации и условий хранения произведения. Экспертное заключение имеет коммерческое значение и при необходимости служит основанием для продажи или приобретения произведения на аукционе
.

4. Требования Стандарта

4.1. Стоимость в широком смысле определяется как связь между чем-либо, находящимся в собственности, и лицом или лицами которые желают иметь это в собственности. Чтобы провести различие между широкими субъективными связями, которые могут возникать среди людей, оценщики должны выделить в качестве базы любой оценки конкретный тип стоимости. Наиболее общим типом стоимости является рыночная стоимость, однако существуют и базы оценки, отличные от рыночной стоимости (см. ФСО №2).
4.2. В случаях, когда целью оценки является установление рыночной стоимости, оценщик должен применять определения, процедуры и методы, совместимые с ФСО №2.
4.3. В случаях, когда целью оценки является установление стоимости, отличной от рыночной, оценщик должен применять подходящее определение стоимости, следовать ФСО №2, а также применимыми для данного случая ФСО и ОСТ ДСО. Обязанность оценщика состоит в том, чтобы избежать недоразумений и неверного применения оценочного расчета в ситуациях, когда целью оценки является установление стоимости, отличной от рыночной стоимости. Исполнение данной обязанности обычно гарантируется надлежащим раскрытием данных, идентификацией и определением терминов, а также заявленными ограничениями на применимость результатов оценки в отчете об оценке.

4.4. Определения «процесс оценки» и «отчет об оценке» должны быть разделены. Процесс оценки включает все исследования, данные, рассуждения, анализ и выводы, необходимые для достижения расчетной величины стоимости. Отчет об оценке представляет собой документ, содержащий описание этих процедур и сделанных заключений. В соответствии с требованиями настоящего Стандарта необходимо, чтобы велись надлежащие записи, подтверждающие тот факт, что процесс оценки являлся адекватным и что выводы правдоподобны и надежны. Эти записи должны быть доступными на тот случай, если впоследствии возникнут сомнения в итоговых данных, полученных оценщиком. 

4.5. Нормальной и общепринятой практикой является предоставление заказчиком в письменном виде его указаний в соответствующем документе (договоре на оказание услуг и техническом задании)
. В ситуациях, связанных с установлением рыночной стоимости, также является обычным, когда независимый или внешний статус оценщика подтверждается в утвердительном заявлении оценщика на этот счет. Договор определяет деловые отношения между оценщиком и клиентом, вознаграждение и условия оплаты, специальные указания и ограничения, идентифицирует применимые стандарты, а также разрешает другие возникающие вопросы
.

4.6. Задание на оценку, соответствующее требованиям ФСО №1, включает:
4.6.1.
объект оценки;

4.6.2.
имущественные права на объект оценки;

4.6.3.
цель оценки;

4.6.4.
предполагаемое использование результатов оценки и связанные с этим ограничения;

4.6.5.
вид стоимости;

4.6.6.
дата оценки;

4.6.7.
срок проведения оценки;

4.6.8.
допущения и ограничения, на которых должна основываться оценка.

4.7. Проведение оценки стоимости культурных ценностей включает следующие этапы:

4.7.1.
заключение договора на проведение оценки, включающего задание на оценку;

4.7.2.
сбор и анализ информации, необходимой для проведения оценки;

4.7.3.
применение подходов к оценке, включая выбор методов оценки и осуществление необходимых расчетов;

4.7.4.
согласование (обобщение) результатов применения подходов к оценке и определение итоговой величины стоимости объекта оценки;

4.7.5.
составление отчета об оценке (ФСО №1, ОСТ ДСО.2.03).

4.8. При выполнении в процессе оценки стоимости культурных ценностей этапов предварительного анализа, отбора и сбора предполагаемых данных оценщик знакомится с общим состоянием рынка культурных ценностей и оцениваемым объектом имущества. После этого он может перейти к проведению процесса более детального анализа.

4.9. При оценках стоимости культурных ценностей может возникать необходимость привлечения оценщиком других оценщиков и/или иных профессиональных специалистов. В этом случае необходимо установить параметры ответственности, относящиеся к классификации культурных ценностей между оценщиками смежных типов культурных ценностей, чтобы гарантировать, что ничто не будет пропущено или не подпадет под двойной счет. Там, где оценщик полагается на услуги других экспертов, он обязан:

4.9.1. либо предпринять разумно необходимые шаги по проверке, чтобы гарантировать, что такие услуги полностью выполнены и что лежащие в основе выводы обоснованы и заслуживают доверия; 

4.9.2. либо раскрыть и зафиксировать факт, что такие шаги по проверке не были предприняты.

4.10. Оценщики могут полагаться на информацию, получаемую от заказчика или его представителей. Источник любых данных, полученных таким способом, должен быть особо указан оценщиком в устных или письменных сообщениях, а сами данные должны быть разумно проверены в тех случаях, когда это возможно.

4.11. Основным и обязательным условием получения корректного результата оценки стоимости культурных ценностей является наличие документально оформленных результатов различных видов экспертиз, устанавливающих авторство и подлинность культурных ценностей и паспорта культурных ценностей. Информация, содержащаяся в данных документах, используется в качестве исходной для проведения оценки стоимости.

4.12. В случае отсутствия результатов экспертиз следует остановить работы по проведения оценки их стоимости до получения данного документа, а также довести до сведения заказчика необходимость проведения экспертизы. 

4.13. Обязанность проведения экспертизы культурных ценностей в специализированных организациях, имеющих право проводить подобные исследования, или у специалистов, обладающих соответствующими знаниями, возлагается на собственника культурных ценностей.

4.14. К основным задачам экспертизы, имеющим практическое значение, можно отнести следующие: 

4.14.1. установление подлинности культурных ценностей; 

4.14.2. определение времени и места создания культурных ценностей, школы и авторства; 

4.14.3. определение художественной значимости культурных ценностей. 

4.15.  Экспертиза культурных ценностей представляет собой всестороннее исследование, которое включает в себя следующие виды анализа:

4.15.1. историко-искусствоведческий анализ; 

4.15.2. технико-технологический анализ. 

4.16. Оценка культурных ценностей должна производиться при условии наличия паспорта культурных ценностей. Паспорт культурных ценностей – это документ, содержащий всю информацию о количественных и качественных характеристиках, провенансе, отличительных особенностях, происхождении и уровне общественного признания объекта паспортизации. 
4.17. Порядок оформления, выдачи и учета паспорта культурных ценностей определяется соответствующими нормативными документами.
4.18. Паспорт содержит следующую информацию:
4.18.1. Полное название культурной ценности — полное научное название и указание деталей предмета.
4.18.2. Фотография общего вида предмета — крупный план с нескольких ракурсов на нейтральном фоне и при хорошем ровном освещении.
4.18.3. Фотографии отличительных деталей предмета — авторской даты, подписи, марки или клейма мастерской или мануфактуры (если это скульптура или произведение декоративно-прикладного искусства). Если предмет представляет собой произведение живописи, необходимо сфотографировать оборот и кромки. При наличии повреждений (прорывов, сколов, утрат и т.п.), а также помет (наклеек, надписей, штампов и других знаков, свидетельствующих о прошлых владельцах либо об участии произведения в выставках и аукционах) их тоже необходимо зафиксировать.
4.18.4. Данные о владельце, в которых указывается дата приобретения и имя нынешнего владельца предмета.
4.18.5. Данные о поступлении, в которых описываются обстоятельства поступления предмета в коллекцию, а именно: время и место поступления, имя/наименование предыдущего владельца. Кроме того, в данном разделе паспорта необходимо указать, каким именно образом произведение поступило в коллекцию: путем наследования, дарения, покупки (у частного лица, арт-дилера, коллекционера либо на аукционе) и т.д.
4.18.6. Уровень значимости, отражающий антикварную или художественную ценность либо музейное значение.
4.18.7. Номер паспорта (номер и серия документа).
4.18.8. Дата выдачи паспорта.
4.18.9. Наименование органа или лица, выдавшего паспорт.
4.18.10. Печать или подпись выдавшего паспорт или внесшего в него изменения.
4.18.11. Сведения о настоящем владельце – ФИО (наименование, адрес проживания/местонахождения, паспортные данные) банковские реквизиты, контактные телефоны, адрес электронной почты.
4.18.12. Краткие сведения о предыдущих владельцах (провенанс) – данные об известных предыдущих владельцах в хронологическом порядке, а также об обстоятельства перехода предмета от одного владельца к другому. Если возможно, эти данные нужно подкрепить документальными свидетельствами (историческими справками, фотографиями, ссылками на архивные материалы, на специальную литературу и пр.).
4.18.13. Описание, представляющее собой полное научное отражение всех деталей предмета культурных ценностей с применением специальной терминологии, включая:
4.18.13.1. имя автора (в том случае, если оно неизвестно, следует писать «неизвестный художник» или «неизвестный мастер»); 
4.18.13.2. название (авторское наименование произведения, а в случае изменений названия с течением времени данный факт также фиксируется в паспорте);

4.18.13.3. время создания (если дата создания неизвестна,
допустимо указывать период создания);

4.18.13.4. место создания (или регион);

4.18.13.5. размеры, материал, техника;

4.18.13.6. изображенный сюжет, изображенные герои сюжета (если паспорт выдается на произведение изобразительного искусства).

4.18.14. Время, место и стоимость приобретения культурных ценностей, если эти данные имеются.

4.18.15. Наличие заключения(ий) экспертизы — наименование учреждения или имя эксперта, номер, дата выдачи заключения(ий). При выдаче новых сертификатов в паспорт вписываются соответствующие дополнительные сведения. Ксерокопии сертификатов прилагаются к паспорту.

4.18.16. Данные об имеющихся на момент заполнения паспорта отличительных особенностях предмета: отметках, наклейках, штампах, знаках, подписях, надписях, дефектах и т.д.

4.18.17. Сведения о состоянии сохранности, реставрации или утрате первоначальных качеств – текущее состояние сохранности, а также соотношение в паспортизируемом произведении подлинного авторского и дальнейших реставрационных вмешательств. Данная группа сведений должна содержать описание изменений в составе предмета культурных ценностей. Например, при утрате каких-то его частей, функциональных свойств, фактуры, цвета и пр.

4.18.18. Текущая рыночная стоимость, основание ее определения, дата, на которую определена стоимость, а также информация об изменениях стоимости на определенный момент времени. 

4.18.19. Дополнения, отражающие участие паспортизируемого произведения в выставках и аукционах.

4.18.20. Отметки о внесении изменений в паспорт, где указывается дата внесения изменений, а также данные о том, кем и в какие пункты настоящего паспорта они были внесены.

4.18.21. Сведения о замене паспорта, включающие данные о замене паспорта и дате замены. Замененный паспорт в этом случае рассматривается как «дополнительный документ» по отношению к новому паспорту.

4.19. При подготовке и оформлении паспорта должны быть проведены соответствующие виды экспертиз, описанных в настоящем Стандарте. 

4.20. Факторы, которые должны быть обязательно рассмотрены (при наличии) оценщиком при осуществлении оценки стоимости предмета культурных ценностей:
4.20.1. автор, название;
4.20.2. время создания;
4.20.3. размеры произведения;
4.20.4. техника исполнения;
4.20.5. степень целостности (наличие дефектов);
4.20.6. изменения в результате последующих вмешательств;
4.20.7. наличие истории происхождения;
4.20.8. известность и популяризация автора (производителя);
4.20.9. принадлежность к известной школе (заводу или направлению);
4.20.10. причастность к исторически выдающимся личностям;
4.20.11. причастность к историческим событиям;
4.20.12. прямая причастность к другим исторически значимым предметам;
4.20.13. причастность к социально-культурным, религиозным и иным традициям;
4.20.14. наличие подписей, отметок, знаков и т.п.;
4.20.15. художественная ценность;
4.20.16. научная ценность;
4.20.17. ценность применяемых материалов;
4.20.18. потребительские качества;
4.20.19. право распоряжения;
4.20.20. наличие дополнительных деталей;
4.20.21. тиражирование или количество известных экземпляров.
4.21. При выполнении работ по оценке стоимости культурных ценностей, помимо описанных выше, оценщик обязан:
4.21.1. изучить состояние и перспективы рынков, специфичных дли торговли культурными ценностями, которые могут затронуть рассматриваемое имущество;
4.21.2. проанализировать информацию о спросе и предложении, характеризующие наиболее вероятный рынок для данного имущества; 
4.21.3. определить перечень объектов имущества, которые конкурируют с рассматриваемым имуществом за долю на рынке;
4.21.4. установить рыночные тенденции и связи между спросом и предложением, а также принять во внимание другую специфическую для рынка информацию;
4.21.5. определить, имеет ли оцениваемый предмет культурных ценностей компоненты стоимости, связанные с нематериальными активами
.
4.21.6.  гарантировать, что в случае наличия у предмета культурных ценностей нематериальной стоимости, она будет полностью отражена в отчете об оценке стоимости независимо от того, проводилась ли оценка соответствующего нематериального актива отдельно;

4.21.7. учитывать различие между стоимостью предмета культурных ценностей как нематериального актива (объекта авторского права) (в той степени, в которой ее можно установить), и стоимостью предмета культурных ценностей как материального имущества;
4.21.8. получить из имеющихся источников
 информацию о юридических ограничениях и особенностях правового регулирования сделок с произведениями искусства и предметами коллекционирования в государствах, где находятся данные объекты оценки.
4.21.9. предусмотреть возможность введения корректировок оценки стоимости предмета культурных ценностей в случае получения новой, ранее не известной ему информации, а при использовании опубликованных результатов аукционов – возможность введения поправок с учетом различий, возникающих из-за различающихся уровней рынка;
4.21.10. учитывать любую иную информацию, которую он считает относящейся к делу, включая социальные, экономические, политические факторы, способные влиять на рыночную или иной тип стоимости.
4.22. Информация, используемая при проведении оценки, должна удовлетворять требованиям достаточности и достоверности
. 

4.22.1. Информация считается достаточной, если использование дополнительной информации не ведет к существенному изменению характеристик, использованных при проведении оценки объекта оценки, а также не ведет к существенному изменению итоговой величины стоимости объекта оценки. 

4.22.2. Информация считается достоверной, если данная информация соответствует действительности и позволяет пользователю отчета об оценке делать правильные выводы о характеристиках, исследовавшихся оценщиком при проведении оценки и определении итоговой величины стоимости объекта оценки, и принимать базирующиеся на этих выводах обоснованные решения. 

4.22.3. Оценщик должен провести анализ достаточности и достоверности информации, используя доступные ему для этого средства и методы. 

4.22.4. Если в качестве информации, существенной для определения стоимости объекта оценки, используется экспертное суждение оценщика или привлеченного оценщиком специалиста (эксперта), для характеристик, значение которых оценивается таким образом, должны быть описаны условия, при которых указанные характеристики могут достигать тех или иных значений. Если при проведении оценки оценщиком привлекаются специалисты (эксперты), оценщик должен указать в отчете их квалификацию и степень участия в проведении оценки, а также обосновать необходимость их привлечения. Оценщик при проведении оценки не может использовать информацию о событиях, произошедших после даты оценки. 
4.23. Процесс оценки культурных ценностей основывается на трех подходах: сравнительном, доходном и затратном
. При этом оценщик исходит из того, что:
4.23.1. доходный подход представляет собой совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на определении ожидаемых доходов от использования объекта оценки;
4.23.2. сравнительный подход является совокупностью методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на сравнении объекта оценки с объектами-аналогами объекта оценки, в отношении которых имеется информация о ценах, а объектом-аналогом объекта оценки для целей оценки признается объект, сходный объекту оценки по основным экономическим, материальным, техническим и другим характеристикам, определяющим его стоимость;
4.23.3. затратный подход является совокупностью методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на определении затрат, необходимых для воспроизводства либо замещения объекта оценки с учетом износа и устаревания.
4.24.  При проведении оценки стоимости культурных ценностей оценщик обязан использовать затратный, сравнительный и доходный подходы к оценке или обосновать отказ от использования того или иного подхода. 

4.25.  Цена культурных ценностей, устанавливаемая данным рынком, как правило, ограничивается:

4.25.1. ценами, уплачиваемыми за культурные ценности, которые конкурируют с оцениваемым произведением за долю на рынке; 
4.25.2. финансовыми альтернативами инвестирования в другие инвестиционные объекты имущества. 

4.26.  Три подхода к оценке стоимости культурных ценностей независимы друг от друга, хотя каждый из них основывается на одних и тех же экономических принципах. Предполагается, что все три подхода должны давать показатель рыночной стоимости, однако окончательное заключение о стоимости зависит от рассмотрения всех используемых данных и процессов и от особенностей согласования всех показателей стоимости, полученных в рамках различных подходов, при выводе окончательной расчетной величины стоимости. 
4.27.  Применение сравнительного подхода к оценке стоимости культурных ценностей.

4.27.1. При сравнительном подходе культурные ценности сопоставляются с аналогичными предметами культурных ценностей, которые были проданы на открытых рынках.

4.27.2. Условием применения сравнительного подхода является наличие обоснованной базы для сравнения с аналогичными предметами культурных ценностей. Такие аналогичные предметы культурных ценностей должны продаваться на том же рынке, что и рассматриваемый предмет культурных ценностей, или на рынке, который реагирует на те же самые экономические переменные, что и рассматриваемый предмет культурных ценностей. Факторами, принимаемыми во внимание при решении вопроса о наличии или отсутствии обоснованной базы для сравнения, являются:

4.25.2.1. Сходство с рассматриваемым (оцениваемым) имуществом в плане качественных и количественных описательных характеристик.

4.25.2.2. Количество данных и наличие возможности проверки данных по аналогичным предметам культурных ценностей.

4.25.2.3. Данные о целях оценки (представляет ли цена аналогичного имущества составляющую коммерческой сделки).
4.27.3. В целях обеспечения независимости и надежности оценки стоимости культурных ценностей поиск аналогичных объектов имущества должен быть широким (использование всех доступных источников, как платных, так и бесплатных) и непредвзятым, и основываться на простых объективных критериях: условия продажи, место продажи, характеристики и т.п.

4.27.4. Оценщику следует провести сравнительный анализ качественных и количественных схожих черт и различий между аналогичными предметами культурных ценностей и рассматриваемым предметом культурных ценностей.

4.27.5. При наличии у объекта оценки необычных, неповторяющихся и уникальных позиций оценщику следует применять корректировки, делающие ориентиры оценки при переходе от аналогичных предметов к рассматриваемому объекту оценки более сопоставимыми.

4.27.6. Оценщик должен учитывать необходимость внесения корректировок в том случае, когда для обеспечения ориентира для оценок используются предыдущие сделки с рассматриваемым предметом культурных ценностей. Основанием для таких корректировок могут быть фактор времени, экономические обстоятельства, увеличение художественной значимости предмета культурных ценностей.
4.28.  Применение доходного подхода к оценке стоимости культурных ценностей.

4.28.1. Доходный подход базируется на данных о доходах и расходах, относящихся к оцениваемому предмету культурных ценностей, а стоимость имущества определяется в нем посредством процесса капитализации.

4.28.2. Доходный подход применяется, когда существует достоверная информация, позволяющая прогнозировать будущие доходы, которые объект оценки способен приносить, а также связанные с объектом оценки расходы. При применении доходного подхода оценщик определяет величину будущих доходов и расходов и моменты их получения.

4.28.3. Однако применение доходного подхода для оценки культурных ценностей представляется маловероятным, вследствие того, что культурные ценности служат объектом инвестирования с целью сохранения средств, а не извлечения дохода в виде ежегодного поступления денежных средств от, допустим, постоянно действующей выставки.

4.28.4. При этом не следует исключать возможность применения общепринятых методов доходного подхода для отдельных видов культурных ценностей при определенных условиях. 

4.29.  Применение затратного подхода к оценке стоимости культурных ценностей.

4.29.1. Применение затратного подхода для оценки культурных ценностей маловероятно, вследствие того, что культурные ценности представляют собой уникальные предметы и провести корректный учет степени влияния данной уникальности на стоимость предмета культурных ценностей, исходя из величины затрат на создание данного предмета, не представляется возможным.

4.29.2. При этом не следует исключать возможность применения общепринятых методов затратного подхода для отдельных видов культурных ценностей при определенных условиях: 

4.29.3. Определения с достаточной степени достоверности затрат на создание предмета культурных ценностей;

4.29.4. Корректного введения поправок (коэффициентов), учитывающих художественную, историческую и культурную значимость культурных ценностей.
5. Процесс согласования результатов оценки стоимости,
полученной разными подходами

5.1. Заключение о стоимости предмета культурных ценностей должно основываться на следующей информации:

5.1.1. определении типа стоимости;

5.1.2. определении цели и предполагаемом использовании оценки;

5.1.3. всей информации, имеющей отношение к делу на дату оценки и необходимой в контексте сформулированного задания.

5.2. Заключение о стоимости предмета культурных ценностей также будет основываться на расчетных величинах стоимости, полученных в результате использования примененных методов оценки. При этом следует учитывать следующие два фактора:

5.2.1. выбор и опора оценщика на соответствующие подходы, методы и расчеты будут зависеть от суждения оценщика;
5.2.2. при определении относительного веса, который следует придавать каждой из расчетных величин стоимости, полученных в процессе оценки, оценщик будет исходить из своего суждения. 

5.3. При наличии такого требования оценщик должен представить обоснование и оправдание, как для использованных методов оценки, так и для примененного взвешивания результатов методов, на которые он полагался при достижении вывода о стоимости.

5.4. Требования, предъявляемые к отчетам об оценке, описываются в Кодексе поведения и в ОСТ ДСО.2.03 «Составление отчета об оценке», ФСО №3. 
6. Дата вступления в силу

6.1. Настоящий Стандарт вступил в силу « 22 » июля 2013 г.
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1. Введение

1.1.  Задачей настоящих методических рекомендаций является повышение достоверности и качества оценки стоимости культурных ценностей в интересах потребителей услуг по оценке стоимости культурных ценностей.

1.2. Действующая практика оценки стоимости культурных ценностей базируется на  рыночной стоимости  и учитывает положения ФСО №2 «Цель оценки и виды стоимости». В случае использования иных видов стоимости, имеющих другие базы, положения ФСО №2 «Цель оценки и виды стоимости» также применяется при условии надлежащего разъяснения причин использования вида стоимости, отличного от рыночной.

1.3. В качестве объекта оценки культурные ценности имеют ряд существенных отличий от таких видов собственности (объектов), как недвижимость,  имущественные комплексы, оборудование, машины и т.п. При этом понятия, процессы и методы оценки стоимости культурных ценностей идентичны применяемым для других видов объектов оценки.

1.4. Некоторые методы оценки могут иметь особенности, учитывающие свойства культурных ценностей, и отличающие их от аналогичных методов, применяемых для оценки других видов объектов оценки, или же эти методы могут использоваться по-иному. В частности, один и тот же ценообразующий фактор может иметь разнонаправленные корректировки в зависимости от авторства либо времени создания культурной ценности. 

1.5. Оценка стоимости культурных ценностей является специфическим видом оценочной деятельности, основанным на проведении искусствоведческих и исторических научно-исследовательских работах, а также на глубоких знаниях состояния, особенностей и тенденций арт-рынка. Сложность оценки стоимости культурных ценностей связана с большой степенью их индивидуализации.  В основе процесса данного вида оценки  лежат работы по проведению экспертизы и получению достоверной маркетинговой информации.

1.6. Оценка стоимости культурных ценностей требует специального образования и сформированных профессиональных компетенций. Умение определить подлинность объекта оценки предполагает наличие определенных искусствоведческих знаний, таких как знание особенности техники автора и использованных им материалов, а также ряд других важных параметров, определяющих статус объекта оценки. Помимо навыков искусствоведческой экспертизы оценщик стоимости культурных ценностей должен обладать знаниями рынка культурных ценностей. Недостаточное понимание механизма функционирования арт-рынка и его специфики может привести к серьезным ошибкам в определении  рыночной стоимости культурных ценностей.

1.7. В настоящих методических рекомендациях излагаются методологические основы метода анализа иерархий
 и особенности его применения к оценке стоимости культурных ценностей.

2. Сфера применения

2.1.  Настоящие методические рекомендации разработаны для содействия процессу проведения оценки стоимости культурных ценностей при использовании метода анализа иерархий в рамках сравнительного подхода.

2.2. Конкретное применение количественных и качественных процедур метода анализа иерархий выходит за рамки настоящих методических рекомендаций. При этом разработчик исходит из того, что профессиональные оценщики подготовлены к выполнению таких процедур и что эти процедуры введены в общепринятую практику при использовании при оценке стоимости метода анализа иерархий.

3. Определения

3.1.  Аукционная цена. Цена, отражающая окончательно принятое предложение на публичном аукционе. Она может как включать, так и не включать вознаграждения или комиссию. 
3.2. Единицы сравнения. Обычно это связывающие две составляющие коэффициенты, которые отражают точные различия между объектами имущества и облегчают проведение анализа во всех трех подходах к определению стоимости.

3.3. Культурные ценности
 – нравственные и эстетические идеалы, нормы и образцы поведения, языки, диалекты и говоры, национальные традиции и обычаи, исторические топонимы, фольклор, художественные промыслы и ремесла, произведения культуры и искусства, результаты и методы научных исследований культурной деятельности, имеющие историко-культурную значимость здания, сооружения, предметы и технологии, уникальные в историко-культурном отношении территории и объекты.

3.4. Метод оценки – последовательность процедур, позволяющая на основе существенной для данного метода информации определить стоимость объекта оценки в рамках одного из подходов к оценке.
3.5. Объект оценки – объекты гражданских прав, в отношении которых законодательством Российской Федерации установлена возможность их участия в гражданском обороте.
3.6. Подход к оценке – совокупность методов оценки, объединенных общей методологией. 
3.7. Предметы коллекционирования. Широкий термин, используемый для описания объектов, собираемых в связи с интересом, который они вызывают благодаря их редкости, новизне или уникальности. В некоторых государствах этот термин может применяться среди прочего к произведениям искусства, старинным предметам, драгоценным камням, ювелирным изделиям, музыкальным инструментам, нумизматическим или филателистическим коллекциям, редким книгам и архивным материалам. В других странах этот термин используется для обозначения как указанных категорий, так и широкого спектра объектов, которые не относятся к какой-либо иной категории движимого имущества.

3.8. Провена́нс (англ. «provenance» – происхождение, источник) – история владения художественным произведением, предметом антиквариата, его происхождение. На художественных и антикварных рынках провенансом подтверждается подлинность предметов. Провенанс обычно приводится и в аукционных каталогах. Провенанс может значительно повысить цену художественного произведения, предмета антиквариата. Провенанс является одним из базисных понятий арт-банкинга (финансово-консультационное сопровождение инвестиций в искусство).

3.9. Рынок – среда, в которой товары, блага и услуги обмениваются между покупателями и продавцами посредством механизма цен.
3.10. Рыночная стоимость определена в главе «Понятия, лежащие в основе общепринятых принципов оценки» и ФСО № 1, ФСО№ 2, раздел 3.0.
3.11. Сопоставимые данные. Данные, используемые в оценочном анализе для получения расчетных величин стоимости. Сопоставимые данные относятся к объектам имущества, характеристики которых аналогичны характеристикам оцениваемого имущества (объекта оценки).
3.12. Сравнительный подход – совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на сравнении объекта оценки с объектами – аналогами объекта оценки, в отношении которых имеется информация о ценах. Объектом – аналогом объекта оценки для целей оценки признается объект, сходный объекту оценки по основным экономическим, материальным, техническим и другим характеристикам, определяющим его стоимость.
3.13. Элементы сравнения. Конкретные характеристики объектов имущества и сделок, которые приводят к вариациям в ценах, уплачиваемых за объект. Элементы сравнения включают следующее (хотя их круг этим не ограничивается): виды передаваемых имущественных прав, условия финансирования, условии продажи, условия рынка, физические и художественные характеристики.
4. Руководство

4.1.  В настоящее время в практике оценки стоимости все шире применяются методы экспертных оценок. Они незаменимы при решении сложных задач оценивания и выбора, при анализе и прогнозировании ситуаций с большим числом значимых факторов.

4.2. Практика оценки культурных ценностей методом сравнительного анализа продаж показывает, что зачастую ни один из выбранных аналогов по своим характеристикам не только полностью не идентичен оцениваемому объекту, но также не представляется возможным выявить влияние каждого из параметров на стоимость в абсолютном денежном выражении в силу их совместного влияния. В таких случаях для проведения стоимостной экспертизы оценщики могут воспользоваться методом анализа иерархии (МАИ), являющимся математической процедурой для иерархического представления элементов, определяющих параметры объекта.
4.3. Метод анализа иерархий применяется в тех случаях, когда перед оценщиком стоит проблема выбора из ряда альтернатив. Альтернативы характеризуются некоторыми весами, зная которые, не составляет труда выбрать наилучшую из них. Проблема состоит в том, что веса заранее неизвестны. Они должны быть получены посредством применения метода анализа иерархии. Альтернативами  выступают объекты, выбранные в качестве аналогов для определения стоимости оцениваемого объекта. Задача оценщика заключается в том, чтобы выбрать аналог, наиболее близкий к оцениваемому объекту по своим характеристикам.

4.4.  Метод анализа иерархий является систематической процедурой для иерархического представления элементов, определяющих суть проблемы. Метод состоит в декомпозиции проблемы на все более простые составляющие части и дальнейшей обработке последовательности суждений лица, принимающего решения, по парным сравнениям. В результате может быть выражена относительная степень (интенсивность) взаимодействия элементов в иерархии. Эти суждения затем выражаются численно. МАИ включает в себя процедуры синтеза множественных суждений, получения приоритетности критериев и нахождения альтернативных решений. Такой подход к решению проблемы выбора исходит из естественной способности людей думать логически и творчески, определять события и устанавливать отношения между ними.

4.5.  Метод анализа иерархий содержит процедуру синтеза приоритетов, вычисляемых на основе субъективных суждений экспертов. Число суждений может измеряться дюжинами или даже сотнями. Математические вычисления для задач небольшой размерности можно выполнить вручную или с помощью калькулятора, однако гораздо удобнее использовать программное обеспечение (ПО) для ввода и обработки суждений. 

4.6. Иерархия есть определенный тип системы, основанный на предположении, что элементы системы могут группироваться в несвязанные множества. Элементы каждой группы находятся под влиянием элементов некоторой вполне определенной группы и, в свою очередь, оказывают влияние на элементы другой группы. Элементы в каждой группе иерархии (называемой уровнем, кластером, стратой) независимы. Основной задачей в иерархии является оценка высших уровней исходя из взаимодействия различных уровней иерархии. В наиболее элементарном виде иерархия строится с вершины (цели) через промежуточные уровни – критерии. К самому нижнему уровню, который в общем случае является набором альтернатив.

5. Преимущества и недостатки метода

5.1. В рамках метода анализа иерархий нет общих правил для формирования структуры модели принятия решения. Это является отражением реальной ситуации принятия решения, поскольку всегда для одной и той же проблемы имеется целый спектр мнений. Метод позволяет учесть это обстоятельство с помощью построения дополнительной модели для согласования различных мнений, посредством определения их приоритетов. Таким образом, метод позволяет учитывать «человеческий фактор» при подготовке принятия решения. Это одно из важных достоинств данного метода перед другими методами принятия решений.

5.2. Формирование структуры модели принятия решения в методе анализа иерархий достаточно трудоемкий процесс. Однако в итоге удается получить детальное представление о том, как именно взаимодействуют факторы, влияющие на приоритеты альтернативных решений, и сами решения. Как именно формируются рейтинги возможных решений и рейтинги, отражающие важность факторов. Процедуры расчетов рейтингов в методе анализа иерархий достаточно просты (он не похож на «черный ящик»), что выгодно отличает данный метод от других методов принятия решений.

5.3. Сбор данных для поддержки принятия решения осуществляется главным образом с помощью процедуры парных сравнений. Результаты парных сравнений могут быть противоречивыми. (Метод предоставляет большие возможности для выявления противоречий в данных.) При этом возникает необходимость пересмотра данных для минимизации противоречий. Процедура парных сравнений и процесс пересмотра результатов сравнений для минимизации противоречий часто являются трудоемкими. Однако в итоге лицо, принимающее решение, приобретает уверенность, что использующиеся данные являются вполне осмысленными.

5.4. В рамках метода анализа иерархий не существует средств для проверки достоверности данных. Это важный недостаток, ограничивающий отчасти возможности применения метода. Однако метод применяется главным образом в тех случаях, когда в принципе не может быть объективных данных, а ведущими мотивами для принятия решения являются предпочтения людей. При этом процедура парных сравнений для сбора данных практически не имеет достойных альтернатив. Если сбор данных проведен с помощью опытных экспертов и в данных нет существенных противоречий, то качество таких данных признается удовлетворительным.

5.5. Метод дает только способ рейтингования альтернатив, но не имеет внутренних средств для интерпретации рейтингов, т.е. считается, что человек, принимающий решение, зная рейтинг возможных решений, должен в зависимости от ситуации сам сделать вывод. Это следует признать недостатком метода.

5.6. Данный метод может служить надстройкой для других методов, призванных решать плохо формализованные задачи, где более адекватно подходят человеческие опыт и интуиция, нежели сложные математические расчеты. Метод дает удобные средства учета экспертной информации для решения различных задач.

5.7. Метод отражает естественный ход человеческого мышления и дает более общий подход, чем метод логических цепей. Он дает не только дает способ выявления наиболее предпочтительного решения, но и позволяет количественно выразить степень предпочтительности посредством рейтингования. Это способствует полному и адекватному выявлению предпочтений лица, принимающего решение. Кроме того, оценка меры противоречивости использованных данных позволяет установить степень доверия к полученному результату.
6. Порядок применения Метода Анализа Иерархий

6.1. Построение иерархии: от вершины (цели) через промежуточные уровни (критерии) к нижнему уровню альтернатив.

6.2. Построение множества матриц парных сравнений для каждого из нижних уровней по одной матрице для каждого элемента примыкающего сверху уровня.

6.3. Проверка индекса согласованности каждой матрицы.

6.4. Использование иерархического синтеза для взвешивания собственных векторов весами критериев и вычисление суммы по всем соответствующим взвешенным компонентам собственных векторов уровня иерархии, лежащего ниже.

7. Этапы расчета стоимости культурных ценностей:

7.1.  Подбор аналогов для оцениваемого объекта.

7.2. Расчет рейтинга объекта оценки и объектов-аналогов с использованием метода анализа иерархий.

7.3. Выбор наиболее близкого по рейтингу к объекту оценки объекта-аналога и расчет корректирующего коэффициента, учитывающего различие в значении рейтинга объекта оценки и выбранного объекта-аналога.

7.4. Расчет стоимости объекта оценки.

8. Подбор аналогов для оцениваемого объекта
8.1. В тексте отчета об оценке должны присутствовать ссылки на источники информации, используемой в отчете, позволяющие делать выводы об авторстве соответствующей информации и дате ее подготовки, либо должны быть приложены копии материалов и распечаток. В случае, если информация при опубликовании на сайте в сети Интернет не обеспечена свободным и необременительным доступом на дату проведения оценки и после даты проведения оценки или в будущем возможно изменение адреса страницы, на которой опубликована используемая в отчете информация, или используется информация, опубликованная не в периодическом печатном издании, распространяемом на территории Российской Федерации, к отчету об оценке должны быть приложены копии соответствующих материалов.
8.2. Двумя наиболее распространенными источниками данных, используемых при подборе аналогов, являются публикуемые результаты аукционов и сделок, сообщаемые фирмами, регулярно торгующими произведениями искусства и предметами коллекционирования.
8.3. Такие аналогичные объекты должны регулярно продаваться на том же рынке, что и оцениваемый объект, или на рынке, который реагирует на те же экономические переменные. Сравнение должно проводиться осмысленно и не должно вводить в заблуждение. Факторы, которые следует принимать во внимание при решении вопроса о том, существует ли обоснованная база для сравнения, включают:

8.3.1.
Сходство с рассматриваемым (оцениваемым) объектом в плане качественных и количественных описательных характеристик.

8.3.2.
Количество данных и возможность проверки данных по аналогичному объекту.

8.3.3.
Ответ на вопрос, представляет ли цена аналогичного объекта коммерческую сделку.

8.4.  Оценщик должен осуществить основательный и непредвзятый поиск аналогичных объектов, чтобы обеспечить независимость и надежность оценки. Поиск должен включать простые объективные критерии для отбора аналогичных объектов имущества.

8.5. Оценщику следует произвести сравнительный анализ качественных и количественных схожих черт и различий между аналогичными объектами имущества и рассматриваемым имуществом.

8.6. При использовании предыдущих сделок с аналогичными объектами в качестве обеспечения ориентира для оценок  может возникнуть необходимость в корректировках, связанных с фактором времени, обстоятельствами в экономике и в отрасли, увеличением художественной ценности и формой,  в которой такие объекты продаются. 
9. Расчет рейтинга объекта оценки и объектов-аналогов

с использованием метода анализа иерархий

9.1.  Первый этап применения МАИ – построение иерархии: от вершины (цели) через промежуточные уровни (критерии) к нижнему уровню альтернатив. 

9.2. Для целей расчета рейтинга может использоваться трехуровневая иерархия, где:
9.2.1.
Первый уровень представляет собой выбор объекта аналога наиболее близкого по рейтингу к объекту оценки.

9.2.2.
Второй уровень – это критерии сравнения, в качестве которых выступают ценообразующие факторы наиболее характерные для оцениваемого вида произведения искусства или предмета коллекционирования.

9.2.3.
Третий уровень – подобранные для сравнения объекты-аналоги и объект оценки.

9.3. В качестве критериев, влияющих на ценообразование произведения искусства или предмета коллекционирования, могут быть рассмотрены следующие факторы (их перечень не является исчерпывающим):

9.3.1.
Авторство.

9.3.2.
Наличие провенанса.

9.3.3.
Сохранность.

9.3.4.
Время создания.

9.3.5.
Качество.

9.3.6.
Уровень общественного признания.

9.3.7.
Размеры.

9.4.  Набор критериев (ценообразующих факторов) может меняться в зависимости от вида произведения искусства или предмета коллекционирования. В первую очередь при определении перечня критериев, используемых в расчетах, оценщик должен руководствоваться той достоверной информацией, которая имеется по каждому из объектов-аналогов.

9.5. Второй этап применения МАИ – построение множества матриц парных сравнений для каждого из нижних уровней по одной матрице для каждого элемента примыкающего сверху уровня. Данный этап является самым важным в применении МАИ, поскольку именно в нем проявляется опыт и знания оценщика как специалиста рынка культурных ценностей. От того, насколько тщательно и взвешенно оценщик проведет попарное сравнение элементов иерархии зависит достоверность результатов расчета стоимости объекта оценки.

9.6. После иерархического воспроизведения расчета рейтинга устанавливаются приоритеты критериев и оценивается каждый из аналогов и объект оценки по критериям. В МАИ элементы иерархии сравниваются попарно по отношению к их воздействию на общую для них характеристику. Система парных сравнений приводит к результату, который может быть представлен в виде обратно симметричной матрицы. Матрица парных сравнений отражает суждение лица, принимающего решение, относительно важности разных критериев. 

9.7. Оценщик может сравнить два объекта, дать им оценки типа «хороший», «приемлемый», «плохой», упорядочить несколько объектов по привлекательности, но обычно не может сказать, во сколько раз или на сколько один объект лучше другого. Другими словами, ответы оценщика обычно измерены в порядковой шкале, являются ранжировками, результатами парных сравнений с другими объектами. Для того, чтобы формализовать оценки оценщиков, в методе анализа иерархии вводится специальная шкала оценок – шкала относительной важности.
Рис.1. Шкала относительной важности (при сравнении двух объектов)

	Интенсивность относительной важности
	Определение
	Объяснение

	0
	Несравнимы
	Оценщик затрудняется
в сравнении

	1
	Равная важность
	Равный вклад двух альтернатив в цель

	3
	Умеренное превосходство одного над другим
	Опыт и суждения дают легкое превосходство одной альтернативы над другой

	5
	Существенное или сильное превосходство
	Опыт и суждения дают сильное превосходство одной альтернативы над другой

	7
	Значительное превосходство
	Одной из альтернатив
дается настолько сильное превосходство,
что оно становится
практически значительным

	9
	Очень сильное превосходство
	Очевидность превосходства одной альтернативы над другой подтверждается наиболее сильно

	2, 4, 6, 8
	Промежуточные решения между двумя соседними суждениями
	Применяются
в компромиссном случае

	Обратные величины приведенных выше чисел
	Важно! 

Если при сравнении одной альтернативы с другой получено одно из вышеуказанных чисел (например, 3),
то при сравнении второго вида деятельности
с первым получим обратную величину (т.е. 1/3) 


9.8. Выбор шкалы определялся следующими требованиями:

9.8.1.
Шкала должна давать возможность улавливать разницу в чувствах людей, когда они проводят сравнения, различать как можно больше оттенков чувств, которые имеют люди.

9.8.2.
Оценщик должен быть уверенным во всех градациях своих суждений одновременно.

9.9.  Практика применения метода позволяет выделить три вопроса, задаваемых при проведении попарных сравнений. При сравнении элементов А и Б: 

9.9.1.
Какой из них важнее или имеет большее воздействие? 

9.9.2.
Какой из них более вероятен? 

9.9.3.
Какой из них предпочтительнее? 

9.10 При оценке интенсивности относительной важности для матрицы парных сравнений оценщик должен использовать свои знания в искусствоведческой области, информацию о состоянии и особенностях арт-рынка, а также опыт работы в этих областях. Только использование всего накопленного опыта и знаний позволит получить достоверный результат определения стоимости объекта оценки.
9.11. Третий этап применения МАИ – проверка индекса согласованности каждой матрицы. Согласно основам линейной алгебры, у положительно определенной обратно симметричной матрицы, имеющей ранг равный единице, максимальное собственное число равно размерности этой матрицы. При проведении сравнений в реальной ситуации вычисленное максимальное собственное число λmax будет отличаться от соответствующего собственного числа для идеальной матрицы. Это различие характеризует так называемую рассогласованность реальной матрицы и  характеризует уровень доверия к полученным результатам. Чем больше это отличие, тем меньше доверие. Рассогласованность матрицы парных сравнений может быть вызвана, по крайней мере, двумя факторами:  личными качествами эксперта и степенью неопределенности объекта оценки.

9.12.  Если столбцы нормализованной матрицы идентичны,  исходная матрица сравнений является согласованной. Если матрица парных сравнений не является согласованной,  для нее находят коэффициент согласованности, который дает информацию о степени нарушения согласованности. Коэффициент согласованности используется для проверки согласованности матрицы сравнения следующим образом. Если коэффициент согласованности < 0,1, уровень несогласованности является приемлемым. В противном случае уровень несогласованности матрицы сравнения является высоким, и лицу, принимающему решение, рекомендуется проверять элементы парного сравнения матрицы в целях получения более согласованной матрицы.
9.13.  Четвертый этап применения МАИ – использование иерархического синтеза для взвешивания собственных векторов весами критериев и вычисление суммы по всем соответствующим взвешенным компонентам собственных векторов уровня иерархии, лежащего ниже.

9.13.1.
Результатом выполнения данного этапа является построение рейтинга объектов-аналогов и объекта оценки.

9.13.2.
Оценщик должен проверить адекватность расположения объекта оценки в рейтинге относительно объектов аналогов на основе анализа состояния и тенденций рынка, на котором присутствует объект оценки. В случае вывода о некорректности расположения объекта оценки в рейтинге следует:

а) проверить матрицы попарных сравнений;

б) привлечь для построения матриц попарных сравнений другого оценщика с целью получения альтернативного варианта рейтинга.

10. Выбор наиболее близкого по рейтингу к объекту оценки объекта-аналога
и расчет корректирующего коэффициента, учитывающего различие
в значении рейтинга объекта оценки и выбранного объекта-аналога.
10.1.  В результате расчета рейтинга объекта оценки и объектов-аналогов варианты расположения объекта оценки могут быть следующими:

10.1.1.
Первая строка рейтинга.

10.1.1.
Нижняя строка рейтинга.

10.1.1.
Строка между двумя объектами-аналогами.

10.2. В зависимости от расположения объекта оценки в рейтинге корректирующий коэффициент, учитывающий различие в значении рейтинга объекта оценки и выбранного объекта-аналога, может рассчитываться следующим образом:

10.2.1.
Первая строка рейтинга – отношение величины рейтинга объекта оценки к величине рейтинга объекта-аналога, занимающего вторую строку.

10.2.2.
Нижняя строка рейтинга – отношение величины рейтинга объекта оценки к величине рейтинга объекта-аналога, занимающего предпоследнюю строку.

10.2.3. Строка между двумя объектами-аналогами – в этом случае корректирующий коэффициент не рассчитывается, а стоимость объекта оценки определяется как средневзвешенная величина стоимости объектов-аналогов, расположенных выше и ниже объекта оценки.



11.  Расчет стоимости объекта оценки.
11.1.  Стоимость объекта оценки рассчитывается путем умножения стоимости ближайшего в рейтинге объекта-аналога на корректирующий коэффициент.

11.2.  При необходимости, в случае изменения ситуации на рынке присутствия объекта оценки по каким- либо причинам (экономическим, политическим, социальным и т.п.), а также для учета особенностей объекта оценки, отсутствующих у объектов-аналогов, могут быть использованы поправочные коэффициенты, рассчитанные на основе рыночных данных или полученные экспертным путем.

12. Дата вступления в силу

13. Настоящие методические рекомендации вступили в силу «22» июля 2013 г.
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� Основы законодательства российской федерации о культуре (утв. ВС РФ 09 октября 1992 г. №3612-1)


� Закон РФ от 15 апреля 1993 г. № 4804-1 «О вывозе и ввозе культурных ценностей». Ст.7.


� Гражданский кодекс Российской Федерации, ст.130.


� Словарь изобразительного искусства, 2004-2009


� требования к содержанию Задания на оценку – ФСО-1


� требования к содержанию договора – ст.10 Федерального закона от 29.07.1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»


� Под нематериальными активами в целях настоящего Стандарта понимаются объекты авторского и смежного с авторским права, попадающие под действие Глав 69–71 Части 4 Гражданского кодекса РФ.


� Источники информации – открытые и закрытые (платные) базы данных различного назначения (юридические, информационно-аналитические, аукционных домов и других подобных компаний и т.п.), СМИ, интернет-ресурсы


� ФСО-1 п.19


� ФСО №1


� Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. М.: Радио и связь, 1993.


� Основы законодательства российской федерации о культуре (утв. ВС РФ 09 октября 1992 г. №3612-1)





